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WSTEP.

Spory na temat wlasciwego kierunku rozwoju kraju, résmi-
ce zdan co do wlaSciwego kierunku polityki gospodarczej Paf-
stwa sa czem§ nieuchronnym nawet w najbardziej skonsolido-
wanych spoteczefistwach, nawet w krajach o bogatej i jednoli-
tej tradycji panistwowej, o ustalonej strukturze spolecznej i 2o~
spodarczej. W krajach takich jednak réznice zdaf zawieraja sie
w wyraznych, do§é wasko zakre§lonych granicach. WeZzmy jako
przyklad — kraficowy oczywiScie — Anglie. Bedziemy musieli
stwierdzi¢, ze zaréwno w postawie naukoweéw, jak i politykéw
gospodarczych, jak wreszcie szerokiej opinii istnieje pelna zgo-
dnoé¢ co do tego, iz losy Anglii zwiazane sa przede wszystkim
z rozwiazaniem kwestii panowania na morzach i utrzymania
pozycji w miedzynarodowym obrocie handlowym. Jest przed-
miotem dyskusji, czy dajmy na to lepsze wyniki osiagnaé mo-
ze Anglia na drodze preferencji imperialnej, przy traktowaniu
innych, poza imperialnych rynkéw jako drugoplanowe, czy tez
przeciwnie, dazy¢ powinna do réwnowagi w kontaktach gospo-
darezych z innymi czltonami imperium brytyjskiego z jednej,
a ‘krajami kontynentu europejskiego i krajami zamorskimi

z drugiej strony. Natomiast nie ulega dyskusji, ze w kazdym

razie jak méwi popularne powiedzenie, ,,britsh trade is britsh

policy”. Hasta autarkii rolniczej moga sobie zdobyé mniejsza

czy wigksza popularnodé, nigdy jednak nikt w Anglii nie bedzie
sie w nich dopatrywal roli innej, jak pomocniczej w stosunku
do- pierwszoplanowych dla kazdego rzadu angielskiego, dla
kéidego kierunku politycznego, dla kazdego obywatela Anglii
probleméw morskich i probleméw handlu zagranicznego. ‘

Czemuz zawdzieczaé nalezy owo zweZenie granic sporu do
kwestii naprawde podlegajacych dyskusji? Sadze, ze jako
gltéwne czynniki nalezaloby tu wymienié: skrystalizowansa
strukture gospodarcza, znajomo§é rzeczywistodci i dojizalogé
spoleczenistwa. Zaden z tych czynnikéw nie wyklucza ani gry
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intereséw ani walki koncepeyj, wszystkie jédnak stwarzaja dla
tej gry i dla tej walki jasno zakre§lone ramy.

Stan rzeczy u nas.jest biegunowo odmienny. Céz z tego, ze
w samym zaraniu niepodleglodci rzucono haslo wyrdéwnania
réznic dzielnicowych, hasto, ktéremu z czasem nadana zostata
precyzyjniejsza forma dazenia do wyréwnania poziomu Polski
B. i Polski A? C6z z tego, Ze nie mamy separatyzmu politycz-
nego poszezegélnych dzielnic? Stare dzielnicowe twory struk-
turalne badz trwaja, badZz ulegaja bardzo tylko stopniowym
‘przemianom, a na kazdym kroku w plaszezyZnie intereséw i za-
gadnien konkretnych spotykamy sie z obrona stanu posiada-
nia, wytworzonego dla poszezegélnych grup czy poszczegdlnych
terytoriow, w danych, minionych warunkach gospodarczych
i politycznych. Bez watpienia we wszystkich gospodarstwach
na §wiecie wspoétistnieja ze soba twory, pochodzgce z réznych
epok kapitalizmu. Obok péznokapitalistycznych trustéw, hol-
dingéw i karteli pracuje wezesnokapitalistyczny przedsigbior-
ca. Trudno jednak napotkaé az tak wielkie rozpietoSei typoéw

gospodarczych jak w Polsce, a przede wszystkim trudno na-
potkaé wspélistnienie w ramach jednego organizmu panstwo- .

wego calych obszaréw, nacechowanych w kazdym wypadku
przewaga zupelnie innego typu gospodarczego. Niektére za-
gadnienia, jak np. zagadnienie morskie, lub zagadnienie handlu

miedzynarodowego w pelnym znaczeniu tego slowa, dopiero’

przed kilku laty stanely na porzadku dziennym dla catego na-
szego terytorium gospodarczego. Swiadome dzialanie w kie-

runku zmian w rozmieszezeniu przemystu i oparcia go na roz-.

szerzonej, odmiennej podstawie energetycznej jest zupelna
“nowoS§cig. Planowa akeja eksploracyjna w dziedzinie surowcéw
mineralnych jest dopiero u progu. Stowem, jesteSmy w fazie,
ktérg w najlepszym razie nazwaé mozna fazg przemian struk-
turalnych.

Podobnie, a kto wie czy nie wiecej jeszeze, jestedmy zapéi- -

nieni je§li chodzi o znajomo&é rzeczywistoei polskiej.

Mniejsza z tem, w czem nalezy szukaé Zrédel tego zjawi-
ska. Mniejsza z tem, czy nalezalo by sie w tem dopatrywaé
skutkéw odérodkowych zainteresowan naszej nauki w okresie
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niewoli i jej ucieczki od rzeczywistoSci polskiej, czy niedosta-
tecznego nacisku na pomoc dla badaf naukowych w okresie
istnienia pafistwa Polskiego, czy wreszcie zaabsorbowania pra-
ca czynng, nie za§ badawcza w pierwszych latach niepodle-
glego bytu. Faktem jest, Ze w zakresie oceny zupelnie pod-
stawowych mozliwo§ci rozwojowych Zycia polskiego niejedno-
krotnie do dzi§ dnia pokutuje optymizm, ukuty kiedy§ bez
dostatecznych podstaw realnych ,,dla pokrzepienia sere” na-
rodu w niewoli, badZ tez odwrotnie, pesymizm, wynikly z ulam-
kowoéci badan nad rzeczywisto§cia, utamkowos§ei — nieuchron-
nej w ramach obcych organizméw panstwowych.

Nie trudno o przyklady. Do tej pory szeroka opinia polska
karmiona jest twierdzeniem, zawartym we wszystkich chyba
podrecznikach geografii, iz Polska jest krajem obfitujacym
we wszelkie bogactwa mineralne. RéwnoczeSnie mlode i nie-
do§é wyposazone instytucje badawcze, pracujace w tym zakre-
sie, nie zdolaly do tej pory przelamaé czy zrewidowaé trady-
cyjnego pogladu fachowcéw-geologéw i zainteresowanych sfer
gospodarczych, iz Polska jest krajem ubogim w zakresie na-
wet tak rozpowszechnionych surowcéw, jak ruda zelazna. Prze-
ciez nawet tak podstawowy problem, jak problem przeludnie-
nia rolniczego w Polsce, doczekal si¢ opracowania naukowego
zaledwie przed dwu laty, i zaledwie w tym samym czasie zo-
stal doceniony przez szersza opinie.

Bez watpienia sprawa stosunkowo niedlugiego bytu niepodle-;

- glego nie jest wszystkim, je§li chodzi o mala znajomo$é rze-

czywistoSei. Znajomo§é ta to nie tylko kwestia wykonania
okre§lonej iloSci badaft naukowych, wydania okre§lonej ilo§ci
wydawnictw naukowych. To réwniez, czy nawet przede wszy-
stkim, kwestia zwigzku pomiedzy tymi kolami spoleczefistwa,
w ktérych polaryzuje si¢ my§l narodu, a reszta spoleczenstwa,
czynng przy pracy produkeyjnej. Inteligencja polska, ten spe-
cyficzny twor, nie majacy analogii w stosunkach spolecznych
zachodu, stabo zwigzana jest ze sferami przemyslowo-handlo-
wemi, rekrutujacemi si¢ w olbrzymiej mierze ze sfer obcych
narodowo lub kulturalnie. Zwiazek ze wsia nie jest bynajmniej
silniejszy. Wprawdzie wéréd inteligencji polskiej do tej chwi-
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li :z.apewne przewaza element pochodzeni
te jednak przewaznie element, ktéry
SIQ. ,oc.i stosunkéw wiejskich, w naj
Z. zyciem wsi posiada tylko utamko
poprzez chalupe. Doplyw inteligen
w. okresie niepodleglosci nie tylko
zmalal, przy czem strumien tego d

enia ziemiaﬁskiego, Jjest
‘Juz do$é dawno oderwal
lepszym zag vazie kontakt
Vf/'.y, Poprzez folwark, a nie
C,]il po.chodzenia chlopskiego
SI¢ nie wzmégl ale nawet
opl'ywu Jest zbyt nikly, by

§posob Mmechaniczny. Wieg polska nie mg
mtelektualne;l boza  poczynaniami
ugrupowas,

‘ swej reprezentacji
Jednostek ¢zy drobnych

~N1'eWykrystalizowanie struktury gospodar

ey 1 - : _ czej kraju oraz
' € szeregu czynnikéw, Zaciemniajacych obrag 'rzeczywi

stej rzee istoSci i
j zZywistoéci — oto dwie brzyczyny, utrudniajace spo-
picwenstiru_pols] mu oparcie rozwazan nad wladciwym kie-
woju kraju ng Jednoznacznych, dla wszystkich

Sp(ggjzaé%rzngjéo 265(1;,6 ;1'2 jvvtspglqueﬁstwie naszym, a wiec w
ra, "CZej

stW.ie, ktérego najaktywniejsza?’ cijlnei(zsgiidsi;czej’ o e
stw1e.‘ odgrywajaca czesé — inteligencja mie rs
Zaha jest z warstwami brodukujacemi i slabg
t.z_w.. awans spoleczny, szezegolnie tatwo kygze
bezpleczne tendencje. Rezultatem malego zg
goqudarczych jest sklonnogé do

konilunkturalny(:h, do przecenianis dor
szajacych udzial w dochodzie Spolec
by, ‘bez Wytworzenia, istotnych pPrzemi
sobach gospodarowania. 7 drugiej str.
kontakt Z rzeczywisto§cia dnig codzie

dzi§ role w pan-
ka — slabo ZWia-
odéwiezang, przez

brzecenianig zagadnien
aznych posunieg, zZwigk-

an w warunkach i spo-
ony nie dogé bezposrédni
nnego prowadzi do lek-

Ore w przeciwiefistwie
» zdolnej pociagnaé wyobraznie kazdego Polaka,
¢4
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oddzialywuja w sposéb nieskoncentrowany, rozproszony, ale
za to ciagly i powszechny, co w ostatecznym rezultacie daé
moze wyniki nie mniejsze. :

Wiara we wszechmoc Pafistwa, nie mniejsza w Polsce u pbrze-
ciwnikéw niz u zwolennikéw etatyzmu, sprzyja wreszcie po-
szukiwaniu uniwersalnego remedium na wszystkie nasze niedo-
le w postaci jakiego§ jednego posuniecia czy grupy posunieé
polityczno-gospodarczych.

Skutki powyzszego stanu rzeczy wystepuja z wyjatkows ja-
skrawoscia na tym odcinku zagadnien Polski wspélezesnej,
ktérym po§wiecona jest niniejsza praca. Pomimo zZhacznego
ozywienia dyskusji publicystycznej na temat kierunku polity-
ki rolniczej pewien odlam uczestnikéw tej dyskusji przecho-
dzi do porzadku dziennego nad calym zespolem faktéw, dla
nikogo-juz dzi§ niespornych. Mam na my$li ten caly kierunek
pogladéw, ktéry w rozwazaniach na temat rozwoju struktury
agrarnej w Polsce weciaz nie przyjmuje do wiadomosei faktu
przeludnienia rolniczego Polski. Czy mamy w tem dopatry-
wacé sie tendencyjnodci — niecheci do faktéw, ktére $4 niewy-
godne? Byé moze w wielu wypadkach tak. Gdyby jednak zja-
wisko przeludnienia bylo w calej swej rozciagloci znane, wy-
jadnione, gdyby wsigklo w opini¢ dawniej, zadna tendencyj-
nos¢, czy zadna nie§wiadomos§é nie bylaby juz tu mozliwa —
pewna grupa koncepcyj odpadiaby sama przez sie sila rozpow-
szechnienia SwiadomoSci, Ze jest ona sprzeczna z podstawowy-
mi elementami naszej sytuacji demograficznej.

Podobnie gdyby haslo uprzemyslowienia stanowilo dla wWSzZy-
stkich co§ wiecej, niz apel do wyobrazni i ambicji Polakéw
(a2 tem tylko jest ono niestety zbyt czesto), gdyby Zarysowa-
ne zostaly choéby z grubsza kontury naszych mozliwoseci roz-
wojowych w kierunku uprzemystowienia i gdyby zaznaczone
zostalo to minimum zadaf, ktére ze wzgledéw polityeznych
musimy wykonaé bez wzgledu na choéby doraznie ujemne
konsekwencje gospodarcze — to na pewno uniknelibyémy - sze-
regu nieporozumien. Nie byloby mozliwe zapewne badz to zby-
wanie calego problemu rolniczege przez proste powiedzenie, i%
postep uprzemystowienia zlikwiduje przeludnienie rolnicze bez
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potrzeby uciekania sie czy to do emigracji, czy to do reformy
rolnej: badZ tez odwrotnie nie byloby mozliwe neglizowanie
naszej sytuacji geo-politycznej przez jakze zludne haslo, iZ
nawrét do liberalnej polityki obrotu zagranicznego sam przez
sie poprzez ekspansje¢ eksportows rolmctwa zapewni nam
szybki postep gospodarczy kraju.

W tych warunkach jeSli sie dazy do zobrazowania kilku naj-
istotniejszych zagadniefi polityki rolniczej, nie jest mozliwe
ograniczenie si¢ do przedstawienia samego celu, ktéry si¢ prag-
nie osiagnaé, nie jest mozliwe zadowolenie si¢ wyjaSnieniem
tez programowych, ale trzeba réwniez w sposéb wyrainy
wskazaé przestanki, na ktérych zostalo oparte rozumowanie,
przytoczyé fakty, ktére uwaza sie za podstawowe, nawet wte-
dy, kiedy analiza tych faktéw zostala juz wielokrotnie doko-
nana. Co wiecej, nawet w pracy publicystycznej nalezy rozpo-
czaé od zdefiniowania zasadniczego pojecia — pojecia polity-
ki rolniczej — mimo, iZ obowigzek podawania tego rodzaju
definicji dotyczy tylko pracy o charakterze Scile naukowym.
Ilaczego?

Juz bowiem w samym takim lub innym okreSleniu przed-
miotu, ktérym zajmuje sie polityka rolnicza, tkwi okre§lony
stosunek do rzeczywistofei. Mozna rolnictwo traktowaé jako

te wszystkie dzialania, ktére wplywaja na los ludnoici, zatru-
dnionej w rolnictwie. Mozna to pojecie jeszeze zwezié. Ekspres-
sis verbis nikt tego nie czyni. W praktyce jednak lwia czedé
zainteresowan rolnictwem w spoleczefistwie miejskim 1 nie
tylko miejskim. koncentruje si¢ na losach tych warsztatéw
rolnych, ktére produkuja na zbyt. Przedmiotem zainteresowan
jest wtedy rolnictwo jako uczestnik obrotu rynkowego, jako
odbiorca artykuléw przemystowych i dostawca dla miast. War-
sztaty, prowadzace gospodarke naturalng, czy bliska gospodar-
ki naturalnej, stawia si¢ w ten sposéb poza orbita bezposred-
nich zadah polityki rolniczej. Mozna i nalezy wreszcie poje-
cie rolnika rozszerzyé, obejmujac nim nie tylko tych wszy-
stkich, ktérzy sa czynni w rolnictwie, ale i tych, ktérzy miesz-
kajac na wsi sa zaledwie wlamkowo zatrudnieni, wzglednie do-
raznie niezatrudnieni w rolnictwie, lecz innych Zrédel utrzy-

grupe zawodowa. Wtedy przedmiotem polityki rolniczej beds -
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rania czy innego zawodu, wystarczajgcego dla zapewnienia
tm egzystencji nie posiadaja. Tych wszystkich, ktérzy, jak to
postaramy sie wykazaé nizej, przy najwiekszym nawet poste-
pie urbanizacji pozostaé' na wsi musza, a zatem powinni tam
dostaé taka czy inng prace.

Wie§ stanowi okre§lone S§rodowisko spoleczno-gospodarcze,
zwigzane silnymi wiezami wewnetrznymi. To tez wydzielanie
z Zywego organizmu wsi okre§lonej weZszej grupy, przy pozo-
stawieniu reszty poza nawiasem, jest nie tylko bledem ze stano-
wiska spolecznego, lecz réwniez Zrédtem nieustannych pomylek
w rozumowaniu czysto gospodarczym. Bez watpienia z chwila,
kiedy dla wiekszoSci ludnoci wiejskiej rolnictwo jest zawo-
dem wylacznym, dla jeszcze wigkszego odsetka zawodem glow-
nym, a nawet dla bezrolnych, doraZnie nie znajdujacych pra-
¢y, jest zawodem, z ktérym wiaze sie ich przyszlo§é i ich na-
dzieje, rdzef zainteresowaf polityki rolniczej. czy polityki w
stosunku do wsi, jakby moze nalezalo sie wyrazié, stanowié
muszg kwestie, zwigzane z rolnictwem w &ciSlejszym znacze-
niu tego slowa. Bez watpienia réwniez skoro warsztaty, pro-
dukujace w znaczniejszej mierze na zbyt, stanowia i stanowié
beda z roku na rok coraz wigkszy odsetek gospodarstw rol-
nych w Polsce, skoro mozliwosci oddziatywania przez Pafistwo
na rozwéj i losy tych warsztatéw — a zatem i obowiazki Pafi-
stwa — sa szersze niz w stosunku do pozostatych zapéinionych
w rozwoju lub kartowatych gospodarstw rolnych, to wéréd
konkretnych dziatah polityki rolniczej dzialania zwigzane z in-
teresami warsztatéw pracujacych na rynek stanowié beda
wiekszo§é. Tem niemniej jednak niesposéb braé pod uwage
#adnych koncepcyj z zakresu polityki rolniczej, ktéreby Swia-
domie czy mimowolnie ograniczaly orbite swych zaintereso-
wan do zwezonego pojecia rolnika.

Przez tego rodzaju zwezenie stosunkowo latwo doj§é mozna
nawet do wskazaf sugestywnych, a nie trudnych do rea-
lizacji. Tylko, Ze wskazania te pomijaé beda olbrzymiej wagi
zagadnienie: z czego maja w najblizszej przyszloSci zy¢ milio-
ny ludnoéci wiejskiej, ktéra przestala byé ,rolmiczg” (w zwe-
zonym znaczeniu tego slowa), a nie stala si¢ pod wzgledem go-
spodarczym zadng inng.
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I. WARUNKI PRACY I ROZW6J ROLNICTWA POLSKIEGO.
1. SPUSCIZNA OKRESU ZABORCZEGO;

Powszechnie znany niski poziom wytwoérczoSei rolnictwa
w Polsce nie wynika z jakich§ trwalych czynnikéw geo-fizycz-
nych. Podstawowe warunki glebowe, klimatyczny itp. Polski
nie skladaja sie wprawdzie na szczegélnie korzystny zespot,
nie odbiegaja jednak w sposéb jaskrawy, zwlaszeza w nie-
ktérych polaciach kraju, od warunkéw niektérych krajéw, wy-
kazujacych znacznie wieksze postepy w rozwoju rolnictwa.
Ten poziom rolnictwa, jaki zastaliSmy u progu niepodlegloSci,
a ktérego nie zdolaliSmy jeszcze w dostatecznej mierze zmienié,
jest rezultatem proceséw historyeznych, jakie miaty miejsce
w wieku XIX-ym w warunkach braku samodzielno§ci panstwo-
wej. :

Wiek XIX. byl wiekiem gruntownej przemiany rolnictwa
w caltym &wiecie. Kolej zelazna, a nastepnie zegluga transoce-
aniczna zwiazaly w jeden rynek §wiatowy rynki lokalne, luZ-
no tylko dotychczas ze soba powigzane. Jednocze§nie pojem-
no§é tych rynkéw wzrosta dzieki uprzemystowieniu. Rozwdj
wlasnych, miejskich rynkéw zbytu z jednej, a rozwéj miedzy-
narodowego obrotu rolniczego z drugiej strony, oraz silniejsze
wzmozenie konkurencji, a zwlaszeza pojawienie si¢ konku-
rencji stepowych krajéw zamorskich, stworzyly warunki dla
przebudowy produkeji rolniczej w poszczegélnych krajach, dla
zaniechania jednych, a wzmozenia innych dziatéw produkeji,
przy ogbélnym zwigkszeniu natezenia tej produkeji. ’

Swiadomie uzywamy tu wyraZenia, iz postep przemyslowy
i komunikacyjny stworzyly warunki dla wzmozenia produkeji,
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za.m.iast powiedzieé, iz wzmozenie to wywolaly. Bez watpienia
bovnem.zmiana warukéw rynkowych tylko w pewnej mierze
powoduje automatyczny postep w rolnictwie. Dla pelnego po-
stepu, 'dla pelnego tych warunkéw wykorzystania konieczne
8% zmiany wewnatrz samego rolnictwa, zmiany w psychice
1 umiejetnosci gospodarowania, w strukturze agrarnej, itp.

'Z.m‘iany te z kolei uwarunkowane 83 Swiadomg polityks da-
nego kra%Ju, czy to w dziedzinie o§wiatowej, czy w dziedziriiue re-
gulowania wladania ziemia, czy w dziedzinie inwestycyjnej
Dlaf;.ego tez wiek XIX. byt réwnocze$nie wiekiem intensyfi-.
kac._u rolnictwa i wiekiem reform agrarnych. Byl wiekiem roz-
woju produkcji na rynek, i wiekiem rozwoju of§wiaty po-
wszechnej i zawodowej. '

Z braku samodzielno$ci panstwowej rolnictwo polskie nie
zdolato okresu tego w dostatecznej mierze wykorzystaé. Naj-
szc.zeéliwszym byl on stosunkowo dla bytej dzielnicy pruskiej.
PQJemny rynek niemiecki i ochrona przed konkurencja egzo-‘
tyczna. stanowily przez wiele lat rekompensate za hamowanie
rozyvom miejscowego przemyshu. Inwestycje komunikacyjne
zblizyly rolnika pomorskiego i wielkopolskiego do rynkéw zby-
tl}, stosunkowo weczesne uwlaszezenie chtopéw, uporzadkowa-
l_ne stanu prawnego, melioracje, rozwéj szkolnictwa ogdélnego
i fachowego itp. umozliwily postep rolnictwa. Kruchoéé pod-
staws.r' v;.fyszla na jaw dopiero pézniej: nawet najszezesliwiej
rozwijajacy si¢ spodréd trzech zaboréw — zabér niemiecki —
nie zdobyl sobie wlasnego rynku miejskiego na miare inten-
sywnoSci swego rolnictwa, nie zwigzal si¢ tez z rynkami §wia-
to'wymi,. nie przystosowal swej, skad ingd na wysokim pozio-
mie stojacej produkeji, do zapotrzebowania tych rynkéw, gdyz
byl przez polityke niemiecks traktowany jako Hinterland rol-
niczy, obslugujacy surowcami niemieckie okregi przemyslowe.
Podobnie kruche byto rozwigzanie problemu demograficznego
W ro_lnictwie: nadwyzka ludnogci wiejskiej znajdowata zatrud- -
meple nie w rodzimym przemyS§le, lecz na emigracji zarobko-
wej na teren Rzeszy, a wiec na teren, wéwezas jeszeze poszu-

kujgcy taniego robotnika, ale dzi§ dotkniety strukturalnym
bezrobociem.
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Pozostata cze§é Polski, podobnie jak i dzielnice zachodnie,
nie zdolala w okresie przedwojennym zwiazaé sie z rynkiem
Swiatowym. Ani polityka handlowa, ani polityka komunikacyj-
na panstw zaborezych nie postawily sobie rzecz prosta takiego
zadania. Przeciwnie, zaréwno dzielnica rosyjska jak i austriac- .
ke znalazly sie w obliczu konkurencji niektérych czeSci im-
periéw, produkujacych taniej, bo ekstensywniej. Do§é szybki
w pewnym okresie rozwéj przemystu w Kongreséwce nie byt
jednak dostateczny dla rozwigzania trudno§ci demograficz-
nych i trudno§ci zbytu. Zabér austriacki nie wyczul wpraw-
dzie w tej mierze, co zabér rosyjski zaniedbafn polityki rza-
dowej w zakresie inwestycyjnym, o§wiatowym i agrarnym,
znalazt sie¢ natomiast w najtrudniejszych warunkach rynko-
wych i demograficznych.

U progu niepodleglosci staneliémy z jaskrawg réznica pomie-
dzy produkeyjnoScia i sytuacja demograficzng tej czeSci kraju,
ktora w znaczniejszej mierze objeta zostata falg postepu rolni-
czego XIX-go wieku, a tych potaci, ktére przy nie gorszych, a
czesto lepszych warunkach klimatycznych i glebowych, poste-
pu tego przezy¢ nie zdolaly. Ze za§ z odzyskaniem niepodleglo-.
&ci zbiegla sie autarkizacja §Swiata i zamkniecie sie krajow
wielkoprzemyslowych przed imigracja, wiec tez dla najszcze-
Sliwiej stosunkowo rozwijajacego sie rolnictwa dzielnic zachod-
nich pozostaly z przeszlosci tylko te wartodci, ktoére zdolato
ono wewnatrz siebie wytworzyé. Znikl natomiast ten kruchy,
ko zewnatrz terytorium lezacy i jednostronny bodziec, ktéry
tak znaczna role w poprzednim rozwoju dzielnic zachodnich
odegral. Jeden z niewielu korzystnie na rozwéj rolnictwa oddzia-
Iywujacych czynnikéw okazal sie przejSciowym, podeczas gdy
ujemne skutki Wypbaczenia struktury przez zwiazanie z obce-
mi organizacjami panstwowemi, niedostateczna troska o pod-
niesienie o§wiaty i uregulowanie stosunkéw agrarnych i lud-
noécibwych w rolnictwie pozostawily §lady trwate, po dzi§
dzien dzialajace. Wiek XIX. i poczatek wieku XX-go — okres
bujnego rozwoju rolnictwa w Europie zachodniej — zostawi-
ty skromne tylko §lady na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
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 Skutkiem takiego stanu rzeczy jest to, iz przed polity-
ka rolnicza Polski niepodleglej stoi podwdjne zadanie. Z jed-
nej strony musimy sie przystosowaé do nowych, zmienionych
warunkéw gospodarowania w Swiecie, z drugiej musimy,
w trudniejszych juz warunkach, odrobié zaleglo§éi okresu mi-
nionego. Walke o wprowadzenie sie na rynki §wiatowe rolnic-
two polskie podejmuje nie w atmosferze liberalizmu hadlo-
w.ego XIX-go wieku, lecz przy boteznych tendencjach autar-
kieznych najwigkszych rynkéw odbiorczych. Podstawowe inwe-
stycje rolnicze, podobnie zreszta jak inwestycje przemyslowe,
dokonywaé si¢ muszg nie w warunkach swobodnej miedzyna-
rodowej cyrkulacji kapitaléw, jak w wieku XIX-tym, lecz
W oparciu gléwnie o wiasne, szczuple zasoby kapitalowe. Po-
rzadkpwanie struktury agrarnej odbywa sie bez tego ulatwie-
nia, jakim w XIX-tym wieku byla latwogé emigracji trwatej
czy sezonowej, itd. Stad w sposéb nieodparty narzuca sie je-
den prosty wniosek: nie mozemy liczyé na automatyczny po-
step rolnictwa na skutek korzystnych warunkéw rynkowych
w tej mierze, co kraje Europy zachodniej w wieku XIX-tym.
Postep rolnictwa dzié u nas w znacznie wyzszym stopniu niz
; dawniej uwarunkowany jest Swiadomym dzialaniem polityki
gospodarczej. w kierunku usuniecia tych hamulcéw, ktére
vs}ro ys,ttuleciu ubieglym nieraz same pryskaly w obliczu latwosei
zbytu,

2. RYNKI ROLNICTWA POLSKIEGO.

Spoéréd zespotu czynnikéw, hamujacych postepy intensy-
fikacji w rolnictwie polskim, jedna grupa trudnoéci odnosi sie
w réwnej mierze do wszystkich warsztatéw rolnych, wszelkie-
go typu wielkoSci i we wszystkich dzielnicach. Mam tu na myS§li
kwestie rynkéw zbytu. ‘

‘Bez watpienia niesposéb uwazaé cyfry dokonanego przez nas
wywozu za Scisly miernik mozliwoSei eksportowych naszego
rolnictwa. Nawet przy dzisiejszym nasileniu konkurencji w han-
dlu miedzynarodowym sa artykuly, w Lktérych rolnictwo
nasze mogloby wiecej wywiezé¢, gdyby nie przeszkody ze stro-
ny samej produkeji rolniczej. W niektérych wypadkach cho-
dzi tu poprostu o rozmiary produkcji, czeSciej o jako§é wy-
tworéw rolniczych, ktérych zbyt méglby byé zwigkszony tylko
przy podniesieniu ich standartu. Nie nalezy jednak mniemag,
aby nasze doraZne mozliwosci eksportowe w zakresie artyku-
16w rolniczych w znacznej mierze odbiegaly od rozmiaréw
rzeczywiScie dokonanego wywozu. :

Reglamentacja przywozu rolniczego, a przede wszystkim
przywozu artykuléw hodowlanych na najdonioSlejszych ryn-
kach’ importerskich, jest niewsatpliwie dzieckiem kryzysu. Nie
znaczy to jednak, by mozna bylo spodziewaé sig, iz falowanie
koniunktury wystarczy dla rozluZnienia tej reglamentacji. Fak-
tem jest, ze §wiat przezywa juz od kilku lat wyrazna poprawe
koniunkturalng, a tymeczasem wywoéz reglamentowany stanowi
ciagle jeszcze 42% calkowitego wywozu rolnego. Ani Anglia, ani
Niemcy nie zliberalizowaly swej polityki w stosunku do impor-
tu artykuléw zwierzecych. Polityka ta, dajmy na to w Niem-
czech, zwiazala sie w sposéb integralny nie tylko z tendencja-
mi ku autarkii rolniczej, lecz i z doraZna polityka podziatu do-
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chodu spolecznego pomiedzy spozycie s inwestycje zbrojenio-
we, z polityka dewizowa,v itd. Gdzie indziej, np. w Anglii, za-
kres celow, ktérym stuzy reglamentacja importu hodowlanego,
Jest wezszy, tem niemniej jednak zaangazowanie sie rzgdu w
popieranie danego kierunku produkeji krajowej oraz oparcie
o reglamentacje przywozu okreslonych przywilejow dla impe-
rium brytyjskiego stwarza olbrzymig trudnosé odejécia od poli-
tyki reglamentacji. Tam, gdzie reglamentacji nie ma, w gre
wchodzi niemniej wazki, czy jeszcze wazniejszy czynnik w po-
staci ograniczonej pojemnosei rynkéw odbiorczych.

Jako klasyczny przyklad wymieni¢ tu mozna zagadnienie wy-

wozu zyta. Okres kryzysu dostarczyt nam pod tym wzgledem

niezmiernie pouczajacych do$wiadezefi: Polska moze zwiekszad,
nawet doS¢ pokaznie wywoéz zyta, ale zyto polskie wychodzi
woéwezas poza rynek zboéz chlebowych, i dla zdobycia sbbie od-
biorcéw, musi by¢ sprzedawane po cenach artykutéw paszo-
wych, a wigce z reguly niemal taniej od kukurydzy z krajéw za-
morskich, '

LRt

Nie znaczy to, abySmy musieli uwazaé nasze mozliwosci eks-
portowe za trwale ograniczone. Przeciwnie, wlasnie dogwiad-
czenia lat ostatnich wskazuja, ze pomimo ograniczonych obro-
tow Swiatowych daja si¢ znaleZé nowe mozliwosci Wywozu.

Klasycznym przykiadem jest tu rozwlj wywozu przetworéw

migsnych, w  szczegdlnofei szynek na rynki pozaeuropejskie.
Wolno réwniez sadzié, ze reglamentacja przywozu artykuléw
hodowlanych moze juz w niedlugim czasie bedzie stabla pod
W.plywem zZwyZki cen pasz i ze pod wplywem tejze zwyzki, sil-
niej uderzajacej w naszych konkurentéw, pracujacych dotych-

. czas na tanich paszach zagranicznych, wzmocni sie nasza po-

Zycja w wywozie na rynki wolne *). Przede wszystkim zaé wolno

mniemaé, iz stopniowy wzrost pojemmosei rynku polskiego na

artykuly przemyslowe pochodzenia zagranicznego, zwiazany
z postepem industrializacji Polski, stanowié bedzie dla naszej po-
lityki handlowej podstawe dla zdobywania rynkéw dla ekspor-
tu rolnego. Ten ostatni moment wydaje sie o tyle szczegélnie.

YW r.oku 1987 na skutek posuchy sytuacja ulozyla sie odwrotnie, mniej
korzystnie dla Polski — niewatpliwie przejéciowo.

“wo niskim poziomie (Tabl. 1).
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doniosty, iz dzisiejsie zwezenie mozliwosci eksportowych do
tak niezwykle szczuplych granic jest bez watpienia wynikiem
zaniedbah naszej polityki handlowej — nie azisiejszej, _nie
wezorajszej, lecz przedwezorajszej, — ktéra nie postawila so-
bie zadania zawarowania w latwiejszym, przedkryzysowym
czasie pozycji naszego wywozu hodowlanego. B
W rezultacie nie do§é energicznego we wilasciwym czasie od-
rabiania zaleglo§ci okresu niewoli w dziedzinie ekspansji eks-
portowej rolnictwa, posiadamy dzi§ wywéz rolniczy o wyjatko-

1. SALDO WYWOZU ZWIERZAT ZYWYCH I SRODKOW ZYWNOSCIY),

PP Saldo wywozu w zkL
Saldo wywo- Grunty Ludnosé w r. {30k resfe 1933—1935

zu milj. zi. 1935 w tys. .
: orne na glowe ludn.

Kraje wr |— na 1 ha -
Zaw. Zaw,

1931;3'_ 1935 | ogél- | czynna | grunt.| ogdl- czynnej
5 tys. ha w rol- |ornych| mej | W rol-

I.

1929 | 198 na nictwie ‘ nictwie
Dania 2.382| 928 2.663| 3.706 563 | 348,5 | 250,4 | 1.648,3
Holandia 1.060| 285 9811 8.474 655 | 306,4 | 83,6| 436,0
Irlandia 775 189 14841 2971 678 | 1274 | 636] 2788

Hiszpania | 1.133| 459 | 15.780| 24.849| 4.538 29,11 '185( 101,2

Wiochy — | 206 | 12.753] 48.009| 8.171 16,1 4,8

Rumunia * 508| 155 | 13.866} 19.196{ ~- 11,2 8,1 —
Polska 556 187 | 18.557{ 33.82310.270%)) - 10,1 | 5,5 18,2
Z. S. R. R] 520] 212 }223.916]173.000 | 71.735 9,9 1,2 3,0

Zdobycie silniejszej pozycji na rynkach miedzynarodowych
w okresie XIX-towiecznego liberalizmu, wtedy, kiedy wystar-
czalo towar tanio wyprodukowaé i tanio zaoferowad, mogio sie
odbywaé szybko. Dzi§ jednak, kiedy droga do ekspansji ekspor-
towej prowadzi poprzez zmudng akeje polityczno-handlows, kie-
dy dla kazdego niemal wywozu trzeba znaleié przywozowy od-
powiednik, rozw6j ten z natury rzeczy musi sie odbywaé wol-

') Wywéz i liezby ludnoéci rolniczej — wedlug ,,Stat. Jahrb. f. d. D.
R.”). Dane pozostate — wedlug ,,Annuaire” rzymskiego. -

*) Dwulecie 19383-34,

%) Dane z r. 1921,

Uwaga: Wywéz zwierzat zywych i érodkéw zywnoéei nie pokrywa sie
dokladnie z pojeciem eksportu rolniczego, ale stanowi gros tego eksportu.




22

niej.- Podobnie tez w okresie silnego wzrostu obrotéw miedzy-
narodowych artykulami rolniczymi mozna bylo liczyé na szyb-
sze wzmaganie eksportu bez jakich§ istotniejszych zmian w
kierunkach i jako§ci produkeji. Dzi§ przy ograniczonych ryn-
kach zdobycie nowych pozycyj wywozowych osiggalne jest tyl-
ko pod warunkiem wydatnego wysilku organizacyjnego w pro-
dukeji rolniczej, w przetwérstwie i handlu eksportowym. Tem
samem ocehiajae nasze mozliwo§ei eksportoye na dluzszy dys-
tans raczej optymistycznie, musimy sie liczyé z tem, Ze postep
w tym zakresie da sig¢ realizowaé etapami, w dluzszym okresie
czasu.

Niedorozwdj rynku wewnetrznego jest prosta konsekwencja
drugiego zaniedbania lat niewoli — niedorozwoju przemystu.
Niedorozwéj ten wyraza sie zaréwno w malej liczebrosci miast
w Polsce, jak w niskiej stopie zyciowej ludno§ci miejskiej.
(Tabl. 2, 8).

2. KONSUMENCI MIEJSCY W STOS. DO LUDNOSCI ROLNICZEJ Y.

[=] Y !
& Ludno§é sz |nalrolnika
_— & |savcavne | Lot | "Srayiaca
| Wrolnictwie 10 000% tys konsumen-
= w tys. o ' tow
. Anglia 1981 | 1418 34.280
Holandia 1930 653 5.046 s
Niemey 1933 | 9.343 32738 3,51
Wiochy =~ 1981 | 8171 20.853 2,55
Dania - 1930 561 | 1380 | 246
Wegry. _ 1980 | 2.032 3.692 1,82
Czechostowacja 1930 | 2:683 3.382 1,26
- Polska : 98| 102707 | 6683 0,65
Litwa 1923 | 411 | 299 0,46

Mimo szezuptosei rynku wewnetrznego, stanowi on jednak po-
zycje dla rolnictwa polskiego decydujaca. Szacunki spozycia
wewnetrznego poréwnane z cyframi wywozu rolniczego wska-
zujg, Ze spozycie wewnetrzne (oczywiscie z pominigciem natu-

') Zrédlo: Stat. Jahrb, £.d. D.R. :
) Liczba zaw. czynnych wg, spisu-z » 1921. -~ - . . Conh

,,
i}i
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ralnego spozycia w samych gospodarstwach rolnych) przewyz-
szalo eksport 4 do 6 razy ).

3, WYDATKI NA ZYWNOS¢ W ZLOTYCH W TYPOWYCH BUDZETACH
W POLSCE I ZAGRANICA®), .

. Wydatki na zywnoéé

Kraj Rok - e

» w%%budzetu] wazl o
Polska ®) 1927 63,8 426
Polska 4) 1927 66,2 442
Czechoslowacja 1) 1927 51,0 560
Norwegia *) 1927/8 44,2 600
Niemcy *) 1927/8 45,3 697
Polska %) 1932 75,0 219
Polska ©) 1932 80,4 596
Polgka 7) 1934 29,5 396

1y Szacunek spozycia (Wg. Landaua i Kaleckiego) krajowych artykulow
zywnofciowych przez miasto za lata 1929 i 1933 w zestawieniu z ekspor-
tem rolniczym bez drzewa (W miliardach zb):

r. 1929 r. 1933

Wartoéé miejskiej konsumeji zywnofciowe]

— brutto 4,88
Wartoéé miejskiej konsumeji sywnofciowe]j

— netto 3,14 . 1,620
Wartosé eksportu artykuléw zZywnoscio-

wych — brutto 0,92
Wartoéé eksportu artykuléw zZywnoscio-

wych — netto 0,31 0,27
Stosunek wartosci miejskiej konsumeji do

eksportu 314/0,81 = 3,88  1,62/0,27=6,0

0Od wartosci konsumecji odliczono warto$é importu artykuléw Zywnos-
ciowyeh, -

Wartosé netto stanowi przychéd gotéwkowy rolhictwa, wartoéé brutto
obejmuje réwniez koszty transportu, poérednictwa i przerobu artykulow
zZywnofciowych.

?) Wydatni obliczone sg na jednostke konsumeyjna.

.%) Typowy budzet robotniczy — wydatki na Zywnosé.

+) Typowy budzet robotniczy — wydatki na zywnoéé i uzywki.

5y Typowy budiet rodziny bezrobotnych — wydatki na Zywno§é.

) Typowy budzet rodziny pracownikéw umyslowych — wydatki na
Zywno&é,

) Typowy budiet rodziy nauczycieli szkot powszechnych w miescie —
wydatki na zywnoé, . ‘
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Pogiobnie'zreszt@ brzedstawia sie sprawa we wszystkich
brawie krajach roln%czych, Zz wyjatkiem jedynie niektérych
el.(stensywnych krajow zamorskich. (o wiecej, pomimo

pulfla to, iz za,trudnienie baruset tysiecy bezrobotnych lub- pod-
wyzka zarobkéw robotniczych o kilkanagcie brocent veprezen-

tuja z punkty widzenia, wsi dodatko ili
P ot o wy parosetmlhonowy do-

—_—_—

) Wazrost budz’etﬁ rodzin

¥ bezrobotnego o 35 wi Sci
wym zatrudnieniem £0, po o mwiaaku 2 T

woduje wzrost Wwydatkéw na sywnogé o 40%.

) Poréwnanie kwoty wydatkéw na Zywno.

b $¢ w budzecie bezroh i
boszezegélnych kategoriach robotnikéw (Polsk ehommego L w

olska) ;

Typowy budzet robotniczy 1997 63

Budiet robotniczy do 599 zt) 68,’3% tore o
N » 0d 600 do 899 2t ' gy 1508 2
2 » od 900 do 1199 zt 60,39 1858 1
» " ponad 1200 2t 50,1% 2432 71

Typowy budset rodziny bezrobot, 1932 75,04 691 zl?) X 102 = 1084 zI%)

Budzet bezrobotneg‘o do 263 z14) ®

o 8268 512 gz -
,, » od 264 do 359 2t )} 7608 mys 4 M 1?2)5 4
N » Pomad 360zt ) 6756% gy of S = 1565 ot

bywezej 7 r. 1927 (podiug wskaz-

»koszty utrzymania —- wydatki na, Zywnosé”),
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wiazanie wszystkich niedoli rolnictyva polskiego. Gdyby np.
przyrost ludnogci miejskiej dokonywal sie w tempie nie szyb-
Szym niz w okresie 1921 — 31, to najblizsze dziesieciolecie
przy zalozeniu, ze stopa zyciowa ludnosci nie ulegnie powas-
niejszym zmianom, a tylko liczebnogé jej wzroénie, datoby nam
wzrost spozycia miejskiego w poréwnaniu z chwila obecna za-

ledwie o 14. Ten 30% przyrost spozycia miejskiego dawatby

moznosé zwiekszenia produkeji rolnej zaledwie o kilka do kil-
kunastu procent 1).

OczywiScie rozumowanie to jest uproszczone. Pomimo wa-
hat koniunkturalnych. stopa Zyciowa ludnodci miejskiej trwale
ro$nie. Wolno tez wierzy¢, ze tempo urbanizacji w Polsce be-
dzie szybsze, niz bylo dotychczas. Bez wzgledu jednak na zdro-
Wy optymizm w ocenie przyszlodei haszego uprzemystowienia,
wolno i nalezy stwierdzic, iz nasze zalegloéeci w kierunku zdo-
bycia dla rolnictwa rynku eksportowego i wewnetrznego miej-
skiego sa zbyt duze, a dorazne mozliwo§ei szybkiego dziala-
nia zbyt male, by wolno bylo rezygnowaé z ktéregokolwiek
z Wyzej wymienionych kierunkéw zbytu.

Spér, czy rolnictwo ma sie orientowaé na eksport czy na ry-
nek wewnetrzny, jest sporem bezplodnym i bezprzedmioto-
wym. Spér ten byloy tylko wtedy istotny, gdyby nalezato przy-
jac€ teze, szerzona przez niektére kola przemyslowe, iz rozwéj
przemystu w Polsce wymaga skrajnej protekeji, grozacej zer-
waniem kontaktéw handlowych ze §wiatem. Historia gospodar-
cza dostarcza jednak az nadto przekonywujacych dowodéw,
iz zdrowy, wolny od cieplarnianej ochrony rozwéj przemystu
nie tylko nie zmniejsza skali obrotéw zagranicznych danego kra-
ju, lecz przeciwnie, stwarzajac nowe zapotrzebowanie impor-
towe na surowce i maszyny, otwiera nowe mozliwosei dla eks-
portu. Tem samem nie ma sprzecznosci, pomiedzy nadzieja na
wzmozenie rynku wewnetrznego i rozwéj eksportu rolniczego.

L

) Spozycie miejskie zbéz chlebowych wynosi ok. 209 prod. rocznej’
Spozycie miejskie trzody chlewnej wynosi ok. 60% prod, rocznej
Spozycie miejskie bydla rogatego wynosi ok. 80% prod. rocznej
. (trzoda chlewna i bydlo dla ost. 2 lat) :
Spozycie miejskie mleka Iacznie z maslem ok. 209% prod. rocznej
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W obliczu przytoczonej wyzej pr
urbanizacji na rozwéj rolnictwa, oceny opartej przeciez o naj-
prostsze rozumowanie i jak najbardziej znane cyfry, zdumie-
waé musi pewna teza najezeSciej wysuwana brzez niektére ko-
‘ta przemystowe, ale napotykana takze w ustach niektorych
autorytetéw ekonomicznych, mato zajmujacych sie sprawami
rolniczemi. Mam na my§li poglad, wypowiedziany m. i. w roku
ubieglym przez jednego z wybitnych ekonomistow krakow-
skich, ktéry dazac do zakwestionowanis, wagi przeludnienia rol-

. hiczego, starat sie brzerzucié, ze sie tak wyraze, ciezar sprawy
na samo rolnictwo przez proste stwierdzenie, iz poziom inten-
sywnoSci rolnictwa w Polsce jest nizszy niz zagranicg i ze po-
stepy intensyfikacji bozwola na zatrudnienie znacznie wigk-
szej liczby ludzi w rolnictwie,

zykladowej oceny wplywu

Droga rozwojowsa rolnictwa lezy niewatpliwie w intensyfika-
cji produkeji, niewatpliwie intensyfikacja, zwieksza chlonnogé
gospodarstwa rolnego na, prace. Niesposéb jednak méwié o in-
tensyfikacji w oderwaniu od warunkéw zbytu. Bez watpienia
istnieje pewna marza odchyleni intensywnogei gospodarki od te-
£0 poziomu, ktéry by mozna, bylo przyjaé jako teoretycznie od-
powiadajacy danemu zespolowi warunkéw rynkowych. Moze
np. rolnik wzmée produkeje dla zaspokojenia potrzeb wilasnych,
wykorzystujac posiadana w nadmiarze, a wiec niejako darmowg
prace. Odwrotnie, moze si¢ zdarzyé, iz np. z braku kapitalu czy
z braku o§wiaty rolnik nie wykorzysta tych mozliwoSci inten-
syfikacji, ktére bylyby uzasadnione stanem rynku. W.zasadzie
jednak, jesli wyeliminujemy te ubocezne okolicznoSci, miara mo-
zliwosci intensyfikacyjnych 83 mozliwoéci zbytu. Dlatego tez
uznajge intensyfikacje produkeji rolniczej za jeden z zasadni-
czych celéw polityki i za warunek niezbedny dla poprawienia
sytuacji mas wiejskich, musimy sobie jednak zdawaé w pelni
sprawe z tego, Ze proces ten zalezy nie tylko od .samego rol-
nictwa i %6 w tych warunkach rynkowych, jakie realnie prze-
widywaé nalezy, sama intensyfikacja nie moze byé¢ &rodkiem
wystarczajacym — jedynym. )

TrudnoSeci zbytu, o jakich méwiliSmy wyzej, nie tylko-zakre-
§laja granice mozliwosci intensyfikacyjnych, lecz réwnies wska-
- 2ujg, jakie §rodki muszs byé w pierwszym rzedzie dla intensy-
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fikacji wykorzystane. Trzezwa ocena moiliwofci" Jiozw.oyl)ov;gzl;
kaze uwazaé eksport za trwale niez
rynku wewnetrznego . rwale miezbedny
i duktéw rolnych. Ot6z
kierunek zbytu naszych pro W I : Ocla cena
i i§ ia odbiorcéw zagranicznych, j
e przesadza dzi§ zdobycia o ( liezn,
Eelzk 1()3ena moze wykluczyé zdobycie tych o@blf)’rcovgdeDl(z)xteﬁZ
ji i rolnictwa mozna mowié o R
o ekspansji eksportowej ro A )
intensyfikacja produkecji odbywac sie lg.eimg pr]z)sg s’;(z)s&ﬁ)l:l(;vzg
imnie]j zeni tow produkejl. o
najmniejszym podrozeniu kosz' °
poitulatu doprowadza nas anahz'a pfer.spel?tyw ry‘nku Zvrzvggﬁ_
trznego. Nadzieje na jego rozwoj Wla;? sie f'a(;i?nezg . pwzroStu
ystu, z perspektyws lic :
tywa rozbudowy przemysiu, A
Sci miejskiej, miz ktywa wydatniejszeg
ludnoéci miejskiej, niz z perspe W) ; il
ieni zycl §ci miast. To tez i na rynku wewne
gienia stopy zycia ludnoSei m1a§ i
i kim poziomem cen rolny :
nym operowanie wyso ' T el Wi
i j kejg konsumeji. Ze . &
natychmiastowa ujemng rea : _ S erd
j kty rolnicze musimy ¢
na sytuacje rynku na prod1:1 - mus] we
ze sztep produkeyjny rolnictwa w mmeJ]s?z?J tlsgl«;;tozllllzgo
¢ si ; ika tak w Polsce s
oprzeé sie moze o naklad czynni v Polsce Y
j:k kapital, w znacznie wiekszym stopnl}l siegajgc .1;{(; vgfniej
rzystanie posiadanego przez nas w nadmiarze czynni ,

pracy.




3. STRUKTURALNE HAMULCE ROZWOJU DROBNEJ
WLASNOSCL

Jak wspomnieliémy na wstepie poprzedniego rozdziatu, trud-
nodei sytuacji rynkowej ciaza na calosei rolnictwa polskiego.
Dla drobnej wlasnogei Jednak zagadnienie zbytu nie wyczerpu-
je jeszcze sprawy hamuleéw jego rozwoju. ‘

~ Rozpowszechnienie szachownicy,
darstw karfowatych, nieuregulowanie stuzebno$ci, niedostatecz-
ny zakres melioracji — oto podstawo

we hamulce w rozwoju
drqbnej wlasnoSci wedtug zgodnego od lat zdania, . wszystkich
znaweéw zagadnienia. '

bowazny odsetek go‘spo-

- Sprawe uporzadkowanis, stuzebnoseci mamy juz szczedliwie za
soba. Natomiast w swietle nowych badat i do§wiadezeri na, row-
ni z wymienionymi wyzej problemami nalezaloby postawié
kwestie nieuregulowanis, wspoélnot, na, ktéra ongis mniejszg
Zwracano uwage, i nieuporzagdkowanie stanu prawnego w za-
kresie wladania, ziemia. Ostatni kryzys uplastycznil ponadto
olbrzymie ujemne znaczenie brakéw organizacyjnych naszego
aparatu obrotuy, wreszceie glebsza analiza, probleméw demogra-

ficznych uczynils ze sprawy przeludnienia wsi czolowa, je§li nie
naczelng bolaczke wsi polgkiej.

a). Szachownica, zaniedbania melioracyjne, sprawa wispolnot
i uporzadkowania stany brawnego,

U progu niepodleglosci w roku 1921 blisko 50%
w Polsce posiadalo szachownice. Z tych gos
przeszlo polowa posiadala zie
kach, przeszlo 10%
5,°6). »

gospodarstw
podarstw z kolej
mie wiecej niz w czterech kawal-
W wiecej niz dziesigeiu kawalkach. (Tabl. 4,

<

4, SZACHOWNICA W 1921 R. WEDLUG WIELKOSCI

“GOSPODARSTW 9. .
Liczba gospodarstw w tysiacach“ g gospo Qarstw ‘
Bl CER P e o M i [ W
1% | Ddms | aws | o 557
R oot :12(6)% 117.8 53.0
5 20 ha e 29.6 20,6 410
Ogétem | 32827 17189 15138 46,8

CHOWNICE,
' DARSTW, POSIADAJACYCH SZA
> 7 GOSPS%LADAJACA SIE Z KAWALKOW: *)

iecei | Liczba
wigee]j
i s — —20 kawalk.
Wlel;oqct 2—8 1456 o niz 20 | niewiad.
gospodarstw
0,3
do 2 ha 60,6 21,6 13,5 3,? g,g o
2 — b ha 37,4 22,9 27,1 9,3 5,4 o
5 — 10 ha 33,2 18,1 28,3 1%8 o 0
10 — 20 ha 35,6 16,3 23,6 1 ,4 11,5 1
20 — 50 ha 40,6 16,0 20,4 10, ,
5
Ogéltem 42,3 20,8 23,5 ; 9,6 3,3 0,

' | 2YTKOW ROLNYCH
0 S ARSTW WIEJSKICH I UzYTE
8 ODSETEX GObsVOY?WAGAJACYCH SCALENIA *).
(Szacunek na dzief 1.1.1935 r.).

% gospo % obszaru
. 7 /b il PPRE] e
Wojewbodztwa darstw mélvllgssxf. j
Srodkowe 32,3 2%3
‘Wschodnie 59,2 1,0
Zachodnie 0,5 16
Poludniowe 13, '
Polska 29,6 34,6

'} (Kwart. Stat., z r. 1925, t. IT). L -
% ((Wg. »Rolnictwa”, 1935 t. II, z 2). o
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W procesie komasacyjnym posuneliémy sie do§é daleko. Sca-

lono przeszlo 600 tysiecy gospodarstw o obszarze przeszio 4

mil. ha. Do scalenia pozostaje jeszcze 6 mil. ha. Pomimo za-
awansowania akeji scaleniowej napotykamy nadal nie tylko licz-
ne lecz i bardzo krancowe wypadki szachownicy. W braku spi-
su rolnego najlepsza niewatpliwie ilustracja szachownicy sa da-
ne ankiety Instytutu Gospodarstwa Spolecznego?).

Wediug danych tej ankiety w wojewédztwach wschodnich
40% zbadanych gospodarstw posiada dziatki o dlugosei prze-
kraczajacej kilometr. Réwniez w przeszlo 40% gospodarsfw
trafiaja sie dziatki wezsze niz 2 metry. Bywaja tez — rzadko
co pra\.zvda — dziatki przekraczajace dwa kilometry i nie prze-
kraczajace nawet 1 metra szerokosci. (Tabl. 7, 8, 9).

Y

7. SZACHOWNICA WEDLUG ILOSCI PARCELIL. % GOSP
ZBADANYCH, POSIADAJACYCH GRUNTY ORNE \{’ KAWA%%I}&%SP'II“‘V)V

jed- '
nym 2—8|4—5]6—10 [11—15{16—20{21—30 3liwiecej

Wiszystkie gosp.,
zbadane 334 | 27,21 146 | 16,6 | 4,0 2,1 1,1 1,0
W tem wojew. !
wschodnie 37,7 | 16,4 51 | 22,0 7,8 5,7 3,0 © 2,3

8. SZACHOWNICA WEDLUG NAJWIEKSZEJ DLUGOSCI DZIA.
) LEK.
% GOSPODARSTW, KTORYCH NAJDLUZSZA DZIALKA WYlI\IOS]igg

, 5 3
s | 202 s ELEE|§
= 3 2 = it S et S S~ R
8 ] L7 17T |9 B
es] » Yol [ - — - o
Wszystkie gosp.
zhadane 490 ) 162 | 7,3 | 115 38| 77| 83 1,2
W tem wojew. .
wschodnie 16,5 20,4 | 4,8 | 13,4 | 154 | 287 | 04 0,4

A1 R

) Ankieta ta objela 53 wsi, poloZonych w i jewd ‘
zbadane zostato 5.401 gospodafrs%;w. y ® wanystkich wojewddatwach,
*)} (;,Struktura”, str. 87).
") (»Strukt.” str. 91). LT
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9. SZACHOWNICA WEDLUG SZEROKOSCI DZIAZEK.
% GOSP., KTORYCH NAJWEZSZA DZIALKA WYNOSI: 1)
g | 8| &8 | 8| 8| 8|8 |~g
— o cr|: s 19 e = g S,
P I I O I A R B
Wszystkie gosp.
zbadane. 3,2 | 12,8 7,21 17,6 5,6 8,0 9,8 | 45,8
W tem woj.
wsch. 131 | 39,9 | 13,5 5,9 4,0 7,6 6,1 9,9

Ujemne znaczenie szachownicy jest znane, a zreszta odrobi-
na wyobrazni wystarcza nawet zupelnemu laikowi, aby zrozu-
mieé, iz nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek formie racjonal-
nej gospodarki w gospodarstwie rozbitym na kilka lub kilka-
nadcie nieraz bardzo od siebie odleglych kawalkéw, w gospo-
darstwie, gdzie poszczegdlne dziatki swa forma przypominaja
nieraz miedze, a nie pola orne.

To tez akcja scaleniowa jest wyjatkowo wydajng postacia
dziatania. Juz samo przeprowadzenie scalenia, przez likwida-
cje miedz i zbednych drég, zapewnia automatyczne rozszerzenie
przestrzeni uzytkowanej rolniczo o kilka, a nieraz nawet wie-
cej procent. Prawdziwy efekt jednak scalenie daje dopiero wte-
dy, gdy laczy sie z zastosowaniem nowych, - racjonalniejszych
metod uprawy, niemozliwych w warunkach szachownicy. Dla
gospodarstw, aspirujacych do zastosowania wyzszych form pra-
cy rolniczej, usuniecie szachownicy réwna sie zniesieniu muru,
odgraniczajacego gospodarza od wszelkiej lepszej przysziosci.

W miare postepu akeji scaleniowej staje sie ona coraz trud-
niejsza. Coraz rzadziej mozna sie¢ obyé bez melioracji. Coraz
czeSciej trafia sie na zawiklane stany prawne. Coraz czeSciej
staje sie konieczne udzielenie kredytéw na przeniesienie budyn-
kéw. A przede wszystkim coraz czeSciej ma sig do czynienia
z takim zespoltem warunkéw gospodarczych, w ktérych gospo-
darstwa rolne sg o tyle zainteresowane w przeprowadzeniu sca-
lenia, o ile laczyé sie z nim bedzie choéby najmniejszy nadda-
tek ziemi z parcelacji, choéby polowiczne upelnorolnienie.

) (,,Stru S, str. 92).
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‘N iewatpliwie wiec koszty scalenis i obciazenie budzetéw
blicznych z tytulu tej niezbednej akeji beda musiaty wzras’i3 u’-
Jednajlf nawet przy podrozeniu komasa(;ji trudno b 1?)&
znalezé w jakiejkolwiek dziedzinie zycia gospodarczego fyro .
nz}%dgdu }capitalowego réwnie wydajng, réwnie mntowi (())cme
wiscie nie w plaszezyzZnie bezposredniej rentownosci d?;, ZB'I_
stwa, lecz w plaszczyZnie rentownogci posredniej, spofecznejpan_

Znaczn.le m'niej niz w akeji scaleniowej zaawansowani jestes
my w dz.1edz1nie stosunkéw wodnych. Melioracje wykon .
na texje.me’ Rzplitej Polskiej przed 'rokiem 1918 obj@l)zr olfg;e
;,4 milionéw 'ha, pomiedzy rokiem 1918 a 1935 okoto 0,6 miIO
hai{th zme%lorowama pozqstaje Jeszeze kilkanadcie milionéw
e alox_;v, ?Jhsko polowa uzytkéw roluveh Rzeczypospolitej
cyfra nle_Wle.le nizsza od ohszaru gruntéw ornych. OczywiéciJe’
cyfry tej niesposéb przyjaé bez zastrzezen, Nie zawsze jest
opl’aczy}lne meliorowanie tego, co z punktu widzenia techniki inu-
S} by'c.uZIEane za teren wymagajacy melioracji. Owe kilkanag-

cle m1l}onow ha, potrzebujace melioracji, zawiera zaréwno tere
ny, ktorg w ogole bez wielkich podstawowych robédt odwadnia-
jacych n%e mogy by¢ wzigte pod uprawe, jak i tereny, na kté:
rych poziom gospodarki jest juz dzi§ do§é wysoki pon,rlimo nie
do}c’onan_laj rob6t melioracyjnych. Tem niemniej jednak stwier-
dzié musimy, ze dla osiagniecia na terenie calej Rzplitej tego
erzaJu 11regu10wania stosunkéw wodnych, jakie mamy w dzigl

nicy ‘zachodniej, nie mowige juz o zréwnaniu w skali z czolo-r
Wym1’ .krajami Europy zachodniej, musimy przebyé dystan

pok'aznle wigkszy od tego, ktéry juz mamy za soba Mflsims
’Fakze zdawaé sobie sprawe z tego, iz prace meliorac.yjne nal g
79, Elo .dzialaﬁ najkosztowniejszych, byloby wige bledem mni::-
mact, ze wydatniejsze tempo tych prac osiagalne jest w nor_
mal}nych ramach budzetowych. Istotne przy$pieszenie tem )
zable.gu melioracyjnego mozliwe jest badz pod warunkiem b p?
;ivzowlsto'(cirll{ej zmiany rozmiaréw kapitalizacji w kraju, baa(;r;

a . P . : .

inweztpycyjupzliosgfztlll{;gf Smialej, wyjatkowo szerokiej polityki
| YV zagadnieniu wspélnot jestesmy dopiero u progu rozwia-

za1.1. Pro!olem jest olbrzymi. Inz. W. Arczyhiski tak c{;ru'akteral

Zzuje poziom gospodarowania we wspélnotach 23000 ilecwspélnz:
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te stanowi las,... to eksploatowany. jest po wickszej czeSci ra-
bunkowo, a defraudacje popelniane przez poszezegdinych uzyt-
kownikéw sa zjawiskiem codziennym. To tez je§li do takiego
sposobu korzystania z drzewostanéw dodac zupelne ogalacanie
gleby leénej ze $citlki i wyniszczanie miodnikéw... latwo zro-
zumieé, dlaczego lasy wspoélne u nas po wigksze] czeSci poza
nazwa nic wspélnego z lasem nie maja”. ,,0 ile wspdlnote sta-
nowia pastwiska, to za takie moga one byé uwazane tylko na
wiosne w okresie bujnej wegetacji. Wskutek bowiem wczesne-
g0 wypedzania na nie nadmiernej ..ilodci réinego rodzaju in-
wentarza i pasania odrazu na calym pastwisku, wkrotce przy-
biera ono wyglad przestrzeni ogoloconej z traw szlachetnych,
porosnietej w miejscach, przenawozonych przez pasace sie
stada, chwastami. i.. pokrytej kretowiskami, udeptane] na
twarde klepisko, w miejscach za$ podmoktych zamienionej na
grzaskie bajoro, ze sterczacemi na nim kepami, poroénietemi ol-
szyna”’. ,Laki nie wygladaja lepiej od laséw i pastwisk”.
Wspélne grunta orne wydzierzawiane sa ,,hajezeSciej na okre-
sy roczne. poszezegllnym uzytkownikom, ktérzy uwazaja so-
pie za Swiety obowiazek jak najbardziej je wykorzystat¢ w cza-
sie krotkiego okresu dzierzawy”. (Rolnictwo Rok IX Tom 11
Zeszyt 1.). ' .
“Nie ulega wiec watpliwosei, Ze ze wzgledu na sposdb wyko-
rzystania, wspélnoty gruntowe reprezentuja w dzisiejszych wa-
runkach zaledwie znikoma czeS¢ swej potencjonalnej wartosSci
rolniczej. A jak przedstawia sie skala ilo§ciowa zagadnienia?
(Tablica 10). ‘
Oczywiscie wéréd wspélnot gruntowych w wojewodztwach po-
tudniowych znajduje sie znaczny odsetek pastwisk goérskich,
ktére nie mogg byé traktowane na réwni z pastwiskami nizin-
nymi. Sa jednak réwniez i wspélnoty, posiadajace gleby najlep-
szych gatunkéw, nadajace sig do intensywnej uprawy ornej lub
takowej. Otéz stwierdzi¢ nalezy, Ze gdyby$my wzigli pod uwage
nawet same tylko grunta orne, Iaki i polowe pastwisk, to repre-
zentuja one okolo pél miliona hektaréw, cyfre pokazna nawet
‘w stosunku do calego obszaru rolniczego Polski. Wielko§¢ za-
gadnienia wspélnot wystepuje w sposéb szeczegblnie wyrazny,
je§li wspomniang wyzej pél milionowa cyfre zestawimy z’ cy-




10. ROZMIARY WSPSLNOT GRUNTOWYCH.

Wypadk‘c’)w jedynym rozwigza-
wiadania, »Parcelacja” wspélnot,
Dalszg bardzo dotkliwg bolg.

Jjest nieuporzadkowanie stosunkéw brawnych, dotycza

stwa wloician-
Brak przymusu hipoteczne-

spodarstw. Tabele likwidacyjne i
uwlaszezeniy ustalono prawo wiag
skich oraz obszar tych nadzialéw,
dzis rzeczywistego stanu wladania
6w rodzinnych i innych zmian w
wanych ezesto w sposéb nieformaln
nych, nie posiadajacych wagi z pun

nadawcze, w ktérych przy
nosci do nadzialéw wiogeciafi- -
zupeklie nie odzwierciadlaja

stanie Posiadania, dokony-
Yy W drodze uméw brywat-
ktu widzenia, prawa.

—_—
) Danych z woj. Pomorskiego i & i

3 1 . go 1 Slask j fi

skiego niezupelne, (,,Rolnictwo”, T, IXfl tolx;elg(I)I,b;ggz.y]t) T str. oy, Fommat-

1, str. 27).

w . Obszar wspélnot w tys. ha
ojewddztwa grun- i
- _ .
ty or- gtvéilsig { lasy Imnp "€ Ogélem
ne , [ uzytki
g&ﬁﬁﬂfe gi,g 220,6 105,4 211 | 49285
Zachodnie ) 0:1 ; é’f 46 %62 ol
. ? " T
- Poludniowe 205 | 2551 | 905 | 403 008
Ogédélem 96,2 8474 237,5 1177 1,298,8

DrzZy zachowaniu wspdlnej wias-

czka drobne;j wlasnoseci rolnej /
cych wila- .,

Ziemia, a to wskutek dzia- ‘

e | 35

W wojewédztwach potudniowych drobna wlasno§é objeta
jest urzadzeniami hipotecznymi i katastrem gruntowym; urza-
dzenia te jednak sa tak przestarzale i tak niedostosowane do
realnych potrzeb Zycia, ze ludno§é prawie z nich nie korzysta,
przeprowadzajgc wigkszo§é tranzakeji w obrocie pozahipotecz-

-nym. Ten stan rzeczy powoduje calkowita rozbieznosé stanu

hipoteki ‘i katastru z rzeczywistym stanem wiladania Ziemig,
Rygorystyczne przepisy hipoteczne, ktére utrudniajg wydzie-
lanie czgSci nieruchomosci, maja ten skutek, ze w hipotece
figuruja przewaznie wspélwlasciciele nieruchomogei w czeSciach
idealnych (ulamkowych). Poniewaz w wojewédztwach polud-
niowych rozdrobnienie gruntéw jest niestychanie silne, wiegc
i tranzakeje takiemi ulamkowemi czeSciami nieruchomosei sg
bardzo liczne, co w polaczeniu z dzialami rodzinnymi doprowa-
dza do fantastycznych wrecz rezultatéw: spotyka sie w hipo-
tece udzialy wspélwladcicieli nieruchomosei, oznaczone ulam-
kiem, ktérego mianownik wyraza sie  kilkudziesigciutysiecz-
nemi cyframi, a nawet, jak podaja miejscowi sedziowie, zda-
rzajg si¢ w mianownikach tych ulamkéw cyfry wielomiliono-
we (!). I to przy obszarze nieruchomos$ci, wynoszacej najwy-
zej kilkana$cie hektaréw.

Pomijajac nawet te jaskrawe, do absurdu juz doprowadzone
przejawy zwyrodnienia hipoteki, trzeba stwierdzié, Ze powszech-
ny stan nieuporzadkowania stanu prawnego drobnej wias-
noSci rolnej jest dla Zycia gospodarczego wsi niezmiernie szko-
dliwy. Zamyka on drobnemu rolnikowi droge do dogodnego kre-
dytu diugoterminowego, naraza go na spory graniczne z sg-
siadami, na trudnoSci w przeprowadzeniu przewodu sadowego.
Brak hipoteki i katastru utrudnia tez wymiar podatkéw i nie-
stychanie komplikuje naprawe struktury agrarnej gospodarstw,
a zwlaszeza scalenie gruntéw. Gospodarstwo bez hipoteki —
tak, jak czlowiek bez zadnych dokumentéw — jest do pewne-
go stopnia poza prawem, poza nawiasem zycia gospodarezego,

b) Gospodarstwa karlowate, sprawa niepodzielnogei.

»Klasyczna” bolaczks rolnictwa polskiego jest sprawa gospo-
darstw niepelorolnych — karlowatych. Oczywiscie rozmiar
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gospodarstwa samodzielnego, dajacego podstawe db 11éjskfom-

niejszej choéby egzystencji rodzinie rolniczej, nie jest czem§

stalym. .Warun_ki' glebowo - klimatyczne oraz warunki rynkowe
pozwalsz@ w niektérych wypadkach uwazaC za gospodarstwo
samodzielne warsztat o bardzo nawet skromnym obszarze.

. Nafsze warunki geo ~ fizyczne i gospodarcze, poziom kultury
rolnej w Polsce, itp. ukladaja sie w ten Sposoéb, iz bez watpienia
za, gpspodarstwo ‘niesamodzielne uwazaé czestokroé 'I;lusifny
warsztat o rozmiarze takim, ktéry w przodujacych krajach
rolniczych Europy zachodniej moze by¢ uznany za gospodar-
.stvvo samodzielne. Tymezasem odsetek gospodarstw o obszarze
do 5 ha jest w Polsce niewiele tylko nizszy niz w Czechosto-
W:a,qi i Holandii (i to z zastrzezeniem, iz cyfry polskie sa pra-
wie o 10 lat starsze, a w miedzyczasie nastepowalo rozdrobnie-
m.e)‘ yvyiszy natomiast niz w Niemezech, Szwecji, Finlandii, Lit-
Wu_a itd. Co wazniejsze, w grupie gospodarstw do 5 ha ,znaj-
dugemy;bardzo Znaczny odsetek warsztatéw mniejszych niz 2
ha',.a, wiee warsztatéw jawnie karlowatych, z wyjatkiem zniko-
mej liczby dzialek podmiejskich, ogrodniczych. (Tabl. 11, 12).

- 1. WIELKOS¢ GOSPODARSTW W ROZNYCH KRAJACH.

% gospodarstw o powierzechni
5 ogélnej
O)M . 0 6
£'% | do 5 |5—10 [10—20[20-100 [ponag | O™
QN a | ha ha ha ‘IOOha
Polska 1921 | 64,7 | 225 | 9 ;
Czechost. 1) 1980 | 709 | 157 | 85| 29| o 1000
Finlandia 1) 1929 | 54%6 | 218 2338 | 03] 1000
Holandia 1930 [ 668 | 149 | 111 71| 01 | 100
_II\JI:EtWa ) 1930 [ 346 55,5 94 05 | 1000
Niemey 1933 | 535 | ‘20,2 | 147 | 105 | 11 | 1000
zwecja 1) |18z f 554 224 | 189 | 77| 0% | 1000

;g ere(%%g Ppowierzchni gruntéw ornych,
i . a .‘ 1 : . k3 : . .
3 ponad 107,24 P VDY Do 5, . 50 b, 80— 100

(Wé‘ " Malego Rocznika statyst;); ‘ T o
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12. ZESPOLY ROLNICZE (W TYSIACACH) WEDLUG SPISU Z 1931 K.

L. zespoloéw . W tem z pow. uzytkéw rolnych
Grupa o o o 3 3
e —_r = L] < s
‘wojewbdztw & é%.a o u'b <2l( 7 2 = o
¥ |oEg| 85 ~ ) 8,2 58 8%
Centr, bez Bia-
tostockiego 978,8) 917,1f 1594 371,1| 289,21 64,4 29,0 4,0
w %% L. zesp. )
opow. wiad. .| — | 100,0] 174| 40,5 315 7,0 32| 0,4
. WschodniezBia- ‘
tostockim 1.000,8 913,0( 113,3| 859,2| 300,4| 83,6| 52,3| 4,2
w %% 1 ze- :
spoléw o pow. :
wiad. — | 100,0f 124| 393 329 92| 57| 05
Zachodnie 170,7) 165,41 19,2\ 83,7 43,9| 30,9| 83,0| 47
w %% 1 ze-
spoléw o pow.
wiad. ‘ — 100,0] 11,6| 20,4| 265, 187| 20,0| 2,8
Poludnicwe 1.045,9| 940,4} 455,8| 872,83 952 12,0 3,9 1,7
w %% 1 ze-
spoléw o pow. o
wiad. — 100,0] 484| 89,6| 10,1 1,3 04| 0,2
Ogdlem [3196,3(2.936,0 747,111.136,2| 728,8 191,0 118,2| 14,7
w %% L ze-
spotéw o pow. .
wiad. A — 100,0f 255| 887| 24,8| = 6,5 40| 05

Co wiecej, postepujace rozdrobnienie gospodarstw — skutek
przeludnienia, Wsi — zwieksza liczbe gospodarstw karlowatych.

Szeroka opinia spoleczna zostala w latach ostatnich zaalar-
mowana ta spraws. Dla pewnych ugrupowan rolniczych wal-
ka z postepami rozdrobnienia stala sie haslem naczelnym. Jako
$rodek walki z podzialem gospodarstw wysuniete zostaly pro-
jekty ustawowego uprzywilejowania gospodarstw niepudzicl-
nych, ulatwienia poprzez akcje kredytowa, specjalne prawo
spadkowe, ulgi podatkowe itp. tworzenia z niektérych gospo-
darstw ,,majoratéw” chlopskich. Zagadnienie jest bardzo inte-
resujace i niewatpliwie wazkie, ' '

Ustalmy jednak przede wszystkim jego zakres. Kwestia po-
dzialu gospodarstwa ma dwa aspekty. Z jednej stljony Wchqdzi
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tuw gre los warsztatu rolnego, ktc}ry badZ moze pozostaé w ca-’

1oéc.i w rekach niepodzielnego dziedzica, bad% tez ulec podzia-
fowi pomiedzy wszystkich spadkobiercéw, 7 drugiej strony —
los spadkobiercéw, ktérzy moga wszyscy badz pozostaé na da-
nm, podzielonym na kilka odrebnych warsztatéw, obszarze
znaJ’duJac tam w wielu wypadkach niepelne tylko z;trudnienie,
badz. tez w wypadku uznanis brzez spadkodawce gospodarsth;
za niepodzielne, opuszczaja je wszysey z wyjatkiem uprzywile;
quanego dziedzica. Wypadek Wywlaszezenia bez odszkodowa-
me'z wszystkich spadkobiercéw z wyjatkiem dziedzica niepo-
d.Z'leInegf) wydaje sie czem§ wyjatkowym —— praktycznie liczyé
s1e: musimy z pozostaniem na warsztacie spadkobiercy /niepo-
-dzielnego, obciaZzonego obowiazkiem splaty w stosunku do pozo-
stah.rch spadkobiercéw. Ci ostatni Zamiast ziemi otrzymuja
ek.W1wa1ent pienieiny. Przy szybkiej splacie i znacznej kwocit;
tej splaty jednostki bardziej ruchliwe, a zwlaszeza posiadajace
pewne wyksztalcenie zawodowe nie rolnicze, moga w tym od-
szlfodowaniu znalezé podstawe do zbudowania sobie samodziel-
nej egzystencji w miescie. 7 natury rzeczy jednak, poniewaz

warunkiem jest tu, jak powiedzieli§my wyzej, dostateczna wy-

sokodé su'my, szybki termin splaty oraz bosiadanie pewnego wy-
kszjca?ctema zawodowego, co z kolej mozliwe jest tylko w za-
mozniejszych gospodarstwach — wypadki takie beda mialy

miejsce tylko w odniesieniu do spadkobiercéw ‘wigkszych gospo-

darstw chlopskich.

Natomiast w Iwiej czeSei wypadkéw spadkobiercéw gospo-
dars'twa niepodzielnego, poza dziedzicem niepodzielnym zzeka;
od.mlenny los. 1) W miare splaty nabywaé beda ’dziall,(i zie-
mi (-wy‘padek Zapewne najrzadszy), przy czem wobec uszczu-
p}ema ich praw spadkowych beda to dziatki jeszeze mniejsze
oc% tych, ktére otrzymaliby w drodze spadkobrania. 2) Po-
':)Vl.QkSZQ. liczbe bezrolnego proletariatu wiejskiego, zyjac cze-
SClowo z pracy, czeSciowo za§ przejadajac splaty, otrzymy-
Wam? od dziedzics, niepodzielnego (wartosé tych splat realnie
bgdz'le zawsze dla  spadkobiercy mhniejsza od odpowiedniego
:ekw1w‘iﬂentu w ziemi, gdyz posiadanie roli daje moznosé zuzyt-
Kowania pracy, i jezeli nie zapewnia chlopu wyzszej stopy
oprocentowania kapitalu niz dajmy na to lokata pienigzna, to

natomiast daje mozno§é lepszego zaspokojenia potrzeb w ra-
mach gospodarki naturalnej). 3) Powigkszg liczbe niewykwa-
lifikowanego proletariatu miejskiego, stajac w pierwszych sze-
regach nadwyzki ludno§ciowej wsi, poszukujacej pracy w mie-
Scie. ‘

Poniewaz zagadnienie gospodarstw niepodzielnych interesu-
je nas tu nie samo w sobie. i nie np. pod katem wplywu uprzy-
wilejowania pewnej grupy gospodarstw na caloksztalt stosun-
kéw socjalnych na wsi, a w szczeg6lnodci na stosunek nieu-
przywilejowanych do uprzywilejowanych i do Pafistwa, nie be-
dziemy tu rozwazali zagadnienia, czy sluszne jest operowanie
tymi czy innymi przywilejami w stosunku do gospodarstw nie-
podzielnych. Natomiast w Swietle rozwazaft wyzZej przeprowa-
dzonych mozemy powiedzieé, iz przed spadkodawea w warun-
kach niepodzielnodci dobrowolnej staje dylemat, czy wybraé
niepodzielno§é, zapewniajac tg droga lepsza sytuacje jednemu
z dziedzicow a warsztatowi rolnemu trwanie w niezmienionej
formie, ryzykujac natomiast pogorszenie loséw pozostalych
spadkobiercéw, czy z obawy przed tym ryzykiem zrezygno-
waé z niepodzielnofei i przywilejow. Przed takim samym dyle-
matem staloby Pafistwo, gdyby chodzilo o wprowadzenie niepo-
dzielno§ci przymusowej. Decyzja Pafstwa bylaby prosta. Gdy-
by na tle pomy&lnych perspektyw urbanizacji mozna bylo prze-
widywaé realng mozliwo§é odplywu ze wsi okre§lonej dodatko-
we]j liczby jednostek, to Panstwo zapewne zdecydowaloby sie
wprowadzié¢ przymusowa niepodzielnosé. Indywidualny spadko-
dawca znajdzie sie w sytuacji nieco bardziej ztozonej. Rzecz pro-
sta, nie bedzie on operowal ogélna ocena szans zdobycia §rod-
kéw egzystencji poza warsztatem rolnym, lecz konkretna ocens
realnych mozliwodei, stojacych przed jego dzieémi. Trudno
mniemaé, aby jego troska olos tych dzieci byla mniejsza od tro-
ski Panistwa. Chyba, Ze wejdzie w gre wplyw poszczegélnych
spadkobierc6w czy oséb trzecich na decyzje spadkobiercy. Nato-
miast przywileje dostepne juz z chwila ustanowienia niepodziel-
-noéci gospodarstwa, a nie dopiero z chwilg niepodzielnego spad-
kobrania, sktania¢ mogg bezwatpienia do przejécia do porzadku
dziennego nad losami wiekszosci dzieci,
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Trudno przewidzieé, w jakim kier
resqw'anych. Pewne jest Jjednakow
Przypisaé tu musimy brzywilejom
gospodarstWa niepodzielne. Otgz ,
czyim§ kosztem. Stad wydaje sie

u.nku p6jda decyzje zainte-
oz., ze bardzo znaczng role
Z .Jakich mialyby korzystaé
kazdy przywilej odbywa sie
watpliwe, aby przywileje te
ymaé znaczna pew-

: » 0 . h .
bularyzuje. Po drugie, jakikolwiek bytby zyc et Do

jow, n'l'e wszystkie gospodarstwa W réwnej
przywilejach zainteresowane. A wiee jeieli']
brzywilej w zakresie podatkowym, to wart

szzim .d_la tych gospodarstw, ktére qu2 dzi§ 12
Jesh bedzie udzielony przywilej np. w zakr
spla}ty kredytéw, to zainteresowane w tem
p081adaj:g,ce warunki do uczestniczenia, w

1td ’Otéi. nie brzesadzajac zakresy przywilo
dzieé mozna, ze przywileje te beda bar
szych, zamozniejszych gospodz;rstw c
gospodarstw drobnych, zacofanych, ni
Za. gospodarke naturalng. Poprzed’nio
Qlement decyzji, a mianowicie oceng,
otrzymujacych zagrody, réwniez wWyDp

mierze beda w tych
np. udzielony bedzie
S€ jego bedzie mniej-
orzystaja z degresji.
esle uzyskiwania lub
beda gospodarstwa,
brocie kredytowym,
\ ejéw, z g6ry powie-
dziej atrakeyine dla wiek-
hlopskich, mniej za§ dla
ewiele wykraczajacych po-
WwspomnieliSmy, ze drugi
losu spadkobiercéw, nie

:3 . . ad . s oa
cepcji zagréd dziedzicznych w gospod 2 korzystniej dla Ion-

chlopskich, ktére bosia

* Jakiz stad wniosek? Sadgic

o ¢ Sadzié wolno, ze inst ja niepodzi

§01 rozpowszechni sig gléwnie na teI" i o epodaielo
da{jstw, zwlaszeza wiréd rodzin nieli
Ie Srodkiem, zapobiegajacym rozdr
sztaty - karlowate, co Srodkiem -
kraczajaeych ponad przecietng w Polsce norme. Sprawa to nie

watpliwie interesujaca i doniosta, ale malo majaca wspélnego

cznych., Jest wiee ona nie ty-
obnieniu gospodarstw na war-
utrzymanis gospodarstw, wy-

akres tych przywile-
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Gdyby jednak dzialanie instytucji niepodzielnoéci dobrowol-
nej przyjeto nieco szerszy zakres. niz przewidujemy (bardzo
szerokiego zakresu nikt bodajze nie przewiduje), to czy wte-
dy mozna dopatrywaé si¢ w niej Srodka powazinie] hamujace-
g0 tworzenie gospodarstw kartowatych? Nie sadze. Oczywi-
Scie, w odniesieniu do gospodarstw, ktére z niepodzielnoSci
ustawowej skorzystaja — tak. Ale przeciez cigzar problemu
zalatwionego dla zagréd dziedzicznych przerzuci sie tylko na
reszte wsi. W jakiej postaci?

Spadkobiercy wylaczeni od dziedziczenia zagréd niepodziel-
uych zjawia sie jako nabywey do ziemi z parcelacji, zmniej-
szajac szanse do uzyskania ziemi z parcelacji przez dzi§ istnie-
jace gospodarstwa karlowatego. Ci z nich, ktoérzy na kupno
ziemi z racji braku Srodkéw nie beda mogli reflekfowaé, sta-
na sie konkurentami w walce o prace na wsi czy w miefcie,
zmniejszajac szanse gospodarstw, nieobjetych niepodzielnoécia,
do gospodarczego rozwiazania problemu rozdrobnienia przez
odplyw nadwyzki do miast, czy zatrudnienie nadwyzki na wsi,
poza ojczystym warsztatem., Nadwyzka ludnoSciowa usunieta
z gospodarstw niepodzielnych nie zginie przeciez, ani tez nie
znajdzie nowych mozliwoéei pracy z tej tylko racji, iz insty-
tucja prawna gospodarstwa niepodzielnego zostalaby wprowa-
dzona. Zagra poprostu swego rodzaju prawo naczyh polaczo-
nych. OdcigZzenie gospodarstw niepodzielnych zostanie wyczu-
te w pelni przez gospodarstwa pozostale, ale wyczute w sensie
ujemnym, jako ich obciazenie. \ '

To tez nie zajmujac stanowiska co do wartosci koncepeji go-
spodarstw niepodzielnych z jakiego§ innego punktu widzenia,
musimy stwierdzi¢, ze do zagadnienia wapobiegania podzielno-
Sei gospodarstw w skali Pafistwa 1 do kwestii gospodarstw kar-
lowatych nie wnosi ona zmian. Nadal tirzy tylko érodki dziala-
nia wehodzié moga tu w gre: parcelacja, odplyw do miast
w wyniku postepéw uprzemyslowienia, oraz intensyfikacja rol-
nictwa. Pierwszy z tych érodkéw prowadzi do réwnomierniej-
szego rozkladu nadwyzek ludnoéciowych wsi, odciaza przelud-
niona wieé kosztem niedoludnionych na ogél folwarkéw, drugi
i trzeci zmniejszaja przeludnienie wsi. Niepodzielno§é jest tyl-
ko przetasowaniem kart, SR
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| ¢) Przeludnienie,

Poprzez omoéwienie Szeregu str
nego rolnictwa, zZwiazanych z wig
kowaniem pod wzgledem prawno-administracyjnym i technicz-

nym terenu, ng ktérym gospodaruj i
" uje drobny i
my do problemu inne et Jochodat

uktt_walnych hamulcéw drop-
daniem ziemiy, z nieuporzad-

ta od bewnego czasy i

: Draw Jest na ustach wszy-
Stklc%l. WyJastmy przede wszystkim, dlaczeoo uiywamy
terminu »brzeludnienie wsj”. - Y

P . miastach mozng by-
loby méwi¢ przecies 0 przeludnieniu - kraju, Nie bytoby to

. Przy powolnym do-
tychezas bostepie. uprzemystowienia, miagta zdolaly trwale na-

wet w okresie kryzysu utrzymaé poziom zatrudnienia, wystar-

czajacy dla Wwchloniecia calego przyrostu naturalnego miagt,

Nawef: n-ajWyZ.ej Szacowana cyfra bezrobotnych zarejestrowa-
nhych i nezarejestrowanych nie brzekr

Jacym sie brzemyséle, tak, iz abstrahujac og wa
ralnych wyraznie musimy odrézniaé nieprzelud
ne zawody miejskie. ,,przeludnione”, z ktérych I;eézt;lieigdﬁigé
czy to.z racji kryzysu, CzZy 7z innych bardziej ztoZzonych przy-
€zZyn nie przerzucila sie do innych zawodéw),

Ponadto przeludnienie wsj stanowi nie ¢

1ko od -
pleks z punkty widzenia analizy, ’ oy kom

lecz i odrebny komplekgy
v poli q-gospodarczych. W zalez-
, W jakiej grupie spoleczno—gospodarczej

3 ¥ zespol rod-

Fakt przel-udnienia wsi polskiej stoi dzi§ chyba Dpoza spo-
rem. Natom1a§t brzedmiotem Sporu moze byé i Jest kwestia
oceny liczbowej rozmiarsw przeludnieniy, '
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W swej kapitalnej pracy Jézef Poniatowski przytoczy! caly
szereg - szacunkéw, odnoszacych sie czy to do przeludnienia,
czy to do bezrobocia na wsi (co nie jest synonimem przelud-
nienia, aczkolwiek bywa czesto utozsamiane). Ze swej strony
Jozef Poniatowski staral sie ustalié rozmiary przeludnienia
w stosunku do gestoSci optymalne;j, tj. takiej, od ktérej od-
chylenie czy to w dét czy w goére prowadzi do zmniejszenia do-
chodu spolecznego, czy to na skutek braku rak do pracy, czy
to na skutek nadmiaru ludnoéci i Zwigzanej z tem niemozno-
Sci przeznaczenia odpowiedniej czgScei dochodu na naklady go-
spodarcze, warunkujace postep rolnictwa. Metoda ta niezmier-
nie interesujaca i plodna ma jednak te wade, iz z natury rze-
czy ustalenie optimum jest czem§ bardzo spornym. Dla na-
szych rozwazah ustalenie wielkoSei przeludnienia rolniczego
jest zbedne. Wystarczy stwierdzenie, czy rozmiary tego prze-
ludnienia sa znaczne. Oczywiscie niesposéb rozpatrywaé kwe-
stie zageszezenia ludnoei w rolnictwie w oderwaniu od kwestii
poziomu intensywnosci juz osiagnigtej, wzglednie osiagnaé sie
juz w bliskim czasie dajgcej. Proste zestawienie gestoSei za-
ludnienia = rolniczego w Polsce z osiagnietym poziomem inten-
sywnofei produkeji czterech gléwnych zbéz wskazuje juz na
bardzo Wyraina}' ostro§¢ zagadnienia. W zestawieniu tym po-
dajemy zaréwno cyiry odnoszace sie¢ do zawodowo czynnych
w rolnictwie (jako cyfry wladciwsze w zasadzie, ale mniej
poréwnywalne ze wzgledu na rézne w poszezegdlnych krajach
kryteria dla okre§lenia zawodowo czynnyeh), jak i eyfry ogélu
ludnoéei rolniczej. (Tabl. 13).

W tablicy poniZzszej Polska zajmuje czolowe miejsce zaréw-
no w kolumnie zawodowo czynnych w rolnictwie, jak i w ko-
lumnie zaludnienia rolniczego. Natomiast w zakresie wydaj-
noSci czterech gléwnych zbéz jesteSmy na jednym z ostatnich
miejse. - Wzglednie ' niedalekie cyfry ludnoSciowe znajdujemy
poza Polskg w Holandii, Szwecji, Belgii, Czechoslowacji. Ale
sa to wszystko kraje, osiagajace podwéjna czy prawie podwéj-
ng jak w Polsce wydajno$é z hektara. Pokrewne cyfry wy-
dajnoSci z hektara widzimy w krajach baltyckich, niewiele
wyzszg na Wegrzech, Ale tez Estonia, czy F.otwa wykazuja
cyfre zawodowo czynnych prawie dwukrotnie mniejszg niz Pol-
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13. ZALUDNIENIE ROLNICZE | PLONY Z 1 HA W RozNYCH
‘ KRAJACH. ‘

Liczba ludnogei ng 100 . P
. : ; Zbiory gléwnych
K raijoe ha obliczeniowych zb67 1 ha w okre-
Czynnej Zatrudn, sie 1928—1932
zawodowo | w rolnict. q
W rolnictwie| w ogdle
Hiszpania 4.1 — 3.8
Dania 15.5 3797 25.6
Z. S. R. R, 16.2 29.5 8.2
W. Brytania i Irlandia
Péin, 174 — 20.4
Finlandia ) , 18.0 — 14.0
Estonia 22.6 35.9 o111
Franecja ’ ] 25,0 - 144
Liotwa, ‘ 26.7 — 11.2
" Wegry © 296 634 13.0
~Litwa : 33.3 — 11.2
Wiochy 34.1 — 14.0
Niemey ’ 34.2 50.6 19.1
Czechosiowacja 34.7 67.1 18.6
Belgia . 36.1 — 24.5
Szwecja, 38.0 75,1 20.0
" Holandia . 40.6 — 227
Polska 45,5 83.4 11.3

ska, a cyfry ogolu ludnosei rolniczej w tych krajach réznig
sig od nas jeszeze bardziej. Stosunkowo najmniejsze réznice
dzielg nas z Litwa czy Wegrami. Ale b

adZ co badz i ty rozpie-
tos¢ eyfr ludnosciowych Wwynosi okolo 30%.

. Kto wie, czy nie n

‘ ajprostsza, a brzez to najmniej Sporng me-
todg Wykazania,r iz

/ 80 moze w- pelnij wystarczyé
ha potrzeby danego gospodarstwa, e w zespolach o obszarze

5 — 10 ha obecnogé ~drugiego doroslego mezezyzny jest uza-
sadniona tylko czeSciowo; i e wreszeie w zespolach o obszarze
10 — 15 ha brak warunkéw do zatrudnienia wigcej niz dwéch
mezezyzn dorostych — tq okaze sie, iz w gospodarstwach do
15 ha okolo 700 tysiecy mezezyzn stanowi element zbedny, ele-

ment, hez ktérego tok bracy tych warsztatéw rolnych w nj-
¢zem nie zostalby bogorszony. (Tabl. 14).

' SI.
14. PRZELUDNIENIE W ZESPOLACH ROLNICZYCH NA W
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Przeludnieniy Wsi, W wezszym Znhaczeniu slowa wie§ towa-
Yzyszy ostre bezrobocie ludnosei najemnej w rolm‘ctwie’e. Spis
19:‘31 roku podaje liczbe bezrobotnych mezezyzn sposréd czela-
dzi dworskiej i najemnikéw w drobnych gospodarstwach ng
okqlo 8() tysiecy, a ponadto Wymienia jako bezrobotnych 86
tysiecy sposréd najemnikéw dochodzgcych, tj. komornikéw
zagrodnikéw, chatupnikéw itd, ’

w v'va.runkach postepujacego przeludnienia na wsi z Jjednej,
a zmmg]‘szania sie wlasnosci folwarcznej z drugiej strony, wol-
Do mniemaé, ze Iaczna cyfra tych bezrobotnych najemnikéw,
Wynqszaca blisko 170 tys.,, nie jest wynikiem kryzysowej re-
dul-cc‘u' zatrudnienia, lecz zjawiskiem trwatym, co bozwala nam
doliczy¢ POowyZsza cyfre do cyfry ludnosei zbednej w drobnych
gospodarstwach rolnych. Dodajmy, ze cyfra ta, wynoszaca bli-
slfo' 900 tys. zbednych mezezyzn dorosiych, abstrahuje catko-

?a.k W_yrazié mozna, nie zostaloby Zauwazone, nie wywolaloby
zadn.eJ Zmiany in minus w natgzeniu proceséw produkeyjnych.
Zwazywszy, se w rozumowaniu POWyZszym bralismy pod uwa-
ge tylko doroslych, cyfra ta Jjest niezmiernie bowazna. Upo-

Waznia ona do twierdzenia, 7e ng drobne gospodarstwa rolne -

w Polsce spada cigzar wyzywienia, olbrzymiej milionowej armii
doroslyc_h, ktérych gospodarstwo Spoleczne nie jest w stanie
zatruflmc boza rolnictwem, g ktérzy wprawdzie oddaja pewne

Ioiel}ia na kilks o0s6b braey, ktéra moglaby byé z powodzeniem
bez' ich udzialu wykonana. Dodajmy brzy tem, ze wieksza czeSé
mgzcz'yzn doroslych na wsi Posiada rodziny réwniez nie za-
trudnione produktywm'e, tak, iz lacznie mamy do czynienia
4 kilkumilionowym nadmiarem ludnogei, ;

Zbyteczne jest podkreslaé, jak dalece ten stan IZeczy zmniej-

sza mozliwo§ei kapitalizacyjne drobnego rolnictwa, jak dalece
zagraza dalszym rozdrobnieniem gospodarstw.

Czy mozna liczyé, ze przeludnienie wsi zostanie w szybkim
tempie zlikwidowane w wypadku postepu 'uprz’emyslowienia
w Polsce ? Niewatpliwie na diuzszy dystans odplyw do miast
obok postepu intensyfikacji, umozliwiajacego zatrudnienie
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wigkszej iloéei pracy na roli, i niepchy{)nnego zapewne zmniej-
szenia sig rozrodezoci, przywréei w znacznej mierze réwno-
wage demograficzn@ wsi polskiej. Bledem byloby jednak mnie-
maé, iz przy$pieszenie tempa industrializacji w krétkim dy-
stansie czasu automatycznie rozwigze problem. Jegli zatozymy,
ze stopa przyrostu ludnosci utrzyma sie bez zmian, to dlg po-
chionigcia przez miasta calodei przyrostu naturalnego miast

-1 wsi, nawet bez zmniejszenia rozmiaréw, istniejacego dzig na

wsi przeludnienia, ludnogé miejska musialaby sie zwigkszaé
w Polsce dwa razy predzej niz dotychezas (7,4% rocznie). By-
laby to cyfra rekordowa 1), )
Najwyiszy wskaznik przyrostu ludnoSci miejskiej jak wi-
da¢ wykazuja Stany Zjednoczone w okresie 1880 — 1910. To
tempo rozwoju miast osiaggniete zostalo przez Stany Zjedno-
czone w warunkach wyjatkowo korzystnych. Swobodna cyr-
kulacja kapitaléw i towaréw, i znakomite wyposazenie terenu
pod wzgledem bogactw naturalnych laczyly sie wéwezas z wiel-
kg fala emigracji zamorskiej, dostarezajacej Stanom dorostych
rak do pracy, wychowanych na koszt Europy, bez obciazania
amerykanskiego gospodarstwa spofecznego. Rosja Sowiecka
w okresie 1926 — 31 wykazala niemniejsze tempo rozwoju
miast. Ale i tu z kolei warunki byly pod pewnymi wzgledami
wyjatkowe. Przede wszystkim okres ten byl do§é krétki, znacz-

") Na przestrzeni 10 lat od spisu z r, 1921 do spisu z r. 1931 ludnosé
Rzplitej wzrosla z 27.2 do 32.1 milionéw os6b. Przyrost ogélny wyniés?
wige ok. 4.9 mil. oséh, Jezeli zwazyé, e ludnodé miast wynosila w r. 1921
6.6 milionéw oséb, to okaze sig, Ze sam tylko przyrost naturalny ludnos-
ci Rzplitej w ciagu 10-lecia stanowil wiecej niz 74% ogélu mieszkaficéw
miast, czyli ze wehloniecie tego przyrostu naturalnego przez miasta wy-
magaloby zwiekszenia sie ich ludnogei frednio o 7.4% rocznie. Otéz przy-
klady najszybszej urbanizacji, jaka zna historia dotychezasowa w zesta-
wieniu z rzeczywistym &rednim przyrostem ludnoSei miejskiej w Polsce
wygladaja, jak nastepuje:

kraj okres © % przyrostu ludn. miast
ogdblem §r. roczna
Stany Zjednocz. 1880—1900 111.0 5.6
Z. S. R. R. 1926—1931 27.8 5.5
Niemcy 1882—1907 86.0 3.4

‘Polska 1921—1931 31.0 3.1
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gie krétszy mzw Stanach Zjednoczoﬁych. Przed nim i po nim
tempo urban%zac;!{ byto powolniejsze. Po drugie za$ szybkie po-
steiy lurl(c)an'lzaCJl W okresie pierwszej piatiletki laczyly sie
z eksploatacja wsi, ktora skutki tei el ji

o ) eksploatacji odczuwa do

Dla’u?go' tez choé uprzemyslowienie zaréwno w plaszezyinie
ze}gadmema rynku zbytu, jak odciaZzenia wsi, stanowi dla rol-
nictwa problem zupehie kapitalny, to jednak najbardziej n :
V‘{et 'optymistyczna ocena naszych perspektyw w tym z;kr:
sie me.pozwala usunaé na plan drugi tych innych $rodkéw Ia
godzenia przeludnienia, ktorymi dysponuje polityka paﬁstwo:
Wwa, a W plerwszym rzedzie parcelacji agrarnej.

v

d) Braki aparatu wymiany.

Ostatz'ne_; wreszeie grupe trudnogei rozwojowych wsi, zwiaz
ngfch z jej struktura, napotykamy na odcinku zagadni’enia wa:
mla.ny.. '?e w.'szystkie plusy, ktore w zakresie produkeji rolns;
cz.eJ wiaza sig z drobnym, indywidualnym wladaniem ziemi

‘hie odgrywaj@ roli w zakresie wyimiany. >

Wielki odbiorca, czy wielki dostawes, z reguly ma przewag
na(’i odb.iorca,. czy dostaweg drobnym., Drobnybrolnik jak to ki%f
dys§ lzjzpldarme ujal Laur, sprzedaje Ppo cenach Wiell’iiego hurtu
k}lpugje na‘tf)mias‘c wszystko po cenach drobnego detalu. W ta’
kiej sytuacji nie jest zaden inny typ warsztaty produkc'yjnego-

sz §tr}1ktura]na bolaczka drobnego rolnictwa, jest wszedzie
na .SWIGCIG Zrédlem rozpowszechnienia sie spéldzielczosei r(i)lni;
cz’eJ.’ W Polsce sprawa przedstawia sie “szczeg'c’)lnie ostro, za
rowno dlatego, Ze jesteSmy opéznieni w rozwoju spéldzie,lc i
ei, Jz%k i filgtego, iZ nasz aparat wymiany powaznie niedonf;:
ga. Nie miejsce tu na blizsze analizowanie przyezyn i charak
teru tych niedomagafn, faktem jest jednak, ze dwie odi i
woxjve fu.nkcje aparatu wymiany — kontaktgwanie prc?du:ei:
ta i Spozywey w czasie i przestrzeni — speliane sa prze
nasz aparat handlowy w niedostateczny sposéb. ;e

de dzieflzinie obrf)tu artykutami rolniczymi nie dysponuje-
¥ do tej pory ani urzadzeniami ani kapitatami pozwalajacy-
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mi na skuteczne wyréwnywanie wahat sezonowych. Bardziej
zlozony zespél przyczyn, wiréd ktérych jednak kwestia urzadzen
transportowych i handlowych odgrywa powaina fole, sprawia,
ze w szeregu doniostych produktéw rolniczych nie mamy wiasci-
wie rynku ogdlno polskiego, lecz szereg rynkéw lokalnych,
o bardzo rozmaitych wymaganiach i réznorodnym poziomie cen.
Drobny warsztat rolny nie jest w stanie wlasnemi silami prze-
zwyciezyé trudnosci, powstajacych dlan na skutek niedomagan
aparatu wymiany. Nie jest on w stanie siggnac poza kolo miej-
scowych, lokalnych odbiorcéw, i spienieza¢ swoje produkty
w partiach wagonowych, na duzym rynku odbiorczym. Nie jest
tez w stanie zorientowaé sie w istotnych wymaganiach rynku,
a czestokroé¢ nawet w rzeczywistym poziomie cen:

W epoce kiedy nawet potezni producenci przemystowi, posia-
dajacy naturalng przewage nad aparatem kupieckim z nimi
wspoblpracujacym, daza do wytworzenia wiasnej sieci sprzeda-
zy, lub do ujecia aparatu kupieckiego w normy, przez siebie
samych ustalone, w epoce postepu koncentracji pionowej
w przemysle dla zapewnienia sobie ciagloSci zbytu i zdyskonto-
wania marzy zyskéw przetworstwa i handlu, drobny rolnik
przy nie do§¢ rozwinietej spéldzielczosci jest dostownie bezbron-
ny w stosunku do aparatu wymiany. Méwige bezbronny, mamy
przede wszystkim na my§li trudno§ci zaradzenia przezen hie-
domaganiom, nie stanowigecym niczyjej winy, a wynikajacym
7 niedorozwoju handlu, jego slabo$ei kapitatowej itp. Sa jednak
weale nie tak rzadkie wypadki, kiedy rolnik-sprzedawca ma do
czynienia z partnerami zorganizowanymi, z partnerami, sztucz-
nie w drodze porozumienia utrzymujacymi nadmierng marze
zysku. Dotyczy to zreszta zaréwno sprzedazy, jak i zakupu
przez rolnika ).

') Wymowna ilustracjy tego moga byé badania przeprowadzone przez
inz. Borysa Kremera w malej mieScinie woj. Wilefiskiego, BEjszyszkaeh
(Inz. B. Kremer, — ,Porozumienia gospodarcze w Ejszyszkach”, — ,,Rol-
nictwo? r. VIIIL, t. II, zesz. 2, str. 21 i nast.). Ejszyszki liczyly w r. 1931
tylko 2898 mieszkahcow (w tem 61% zydéw) i byly typowa zapadia
,0sada” o charakterze wegetujacego rzemiosla i prymitywnego handlar-
stwa. Pomimo jednak tego prymitywizmu i pomimo calej stabofei kapi-'
tatowej ogromna wiekszo§é tych rzemie§lnikéw i handlarzy byla jak maj-
geidlej zorganizowana w porozumieniach typu kartelowego, nie tylko
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Srodek zaradezy na bowyzsze trudnogei jest dob
qu‘na go nazv-vaé Klasycznym, Mamy ng, mys$li oczywiscie Spol-
dzielczg, organizacje rolnictws, Jednak pomime zZywej botrzeby
Postepy spéldzielczosei —_ Zwlaszeza na terenach narodowogeio-
. niedostateczne, W obliczu zna-

TZe Znany -

spoleczenistwa ukraiﬁskiego, z drugiej brak czy niecheé do in-
rgicznych i yg oleczni jed-
nostek, Tgm, gdzie czynniki te hie dzialaja,pwydz;jl: 1;¥ghngjli
chr.onne silniejsze Wciagniecie Paistwa we wspdldzialanie z yoz-
wojem spéldzielczoéci, tak, jak t
gu krajow, ktére sieg spéldzielcz,
szych, bowojennych warunkach

arteli wielkoprzemyslowych

itp., lecz réwniez j [
P., lecz réwniez, a nawet adajacych - gcigle miejscowy

i niezalezny charakter,

Inz, Kremer w ten sposéb ujmuje Wyniki swych badan:

,,Oplsa.liémy wszy§tki’e typowo-miasteczkowe Porozumienia gospodarcze
f mate'malu tego v"n_de}c, z’e umowy te pod wzgledem swojej organizacji.
orm.y i (lzelu nie roznig sie od Porozumien kartelowych Przy ezem w —,
ka.zu_]@ wielks - réznorodnosé organizacyjng, Istnieja por:)zumiem'a' Te :
h},]ac? prod.ukcjg (czapnikéw), ustalajace ceny (prawie wszystkie). 0 f:-
mcz_aJa.ce sig do jednego tylko terenu (garbarzy), regulujace zaku’ fen-
tralizujace sprzedaz (porozumienie czapnikéw, ktére moze byé px,lawet:

brzewaznie pogi

spodarczej (hurtownicy

; piwa, garbarze prg zakupi 6
Spéika maczna ma poniek sieblonms kdr owanegor,

: ad charakter Przedsiebiorgtwa, sfuzjonowanego”,
. pr"a.wdme autor zauwaza, e nie sg to Porozumienia, monopolizyj ce
skup scl.s';le rolniczy, ale jest jasne, ze dazenie do zapem,ﬁenia sobie - -
la%c.:ZI’loé'cl lu’b predominancji handlowej moze i musi w wielu wypadkach V:Eii
bijaé Sl¢ réwniez na interesach zbytu { bopytu rolniczego, - jezeli na«
- wet nie bezpoérednio, to w kazdym razie pofrednio, a ! ) :

. ®

ZanalizowaliSmy wyzej podstawowe trudnosci, hamujace po-
step drobnego rolnictwa. Za wyjatkiem kwestii przeludnienia,
ktéra w Polsce nabrzmiala do skali wyjatkowej, nie napotyka-
my tu zadnych probleméw, stanowiacych specificum warun-
kow polskich. Réznica pomiedzy rolnictwem polskim a rolnict-
wem innych krajéw polega po prostu na naszym opéznieniu w
rozwoju. Te trudnoSci, ktére my przezywamy dzi§, w réznym
czasie 1 w réznym stopniu przezywalo rolnictwo innych krajéw.
Wszgdzie zostaly one w peli lub w zZnacznej mierze usuniete,
Przed nami zadanie usuniecia ich stoi dopiero.

Spoéréd wymienionych zagadnien jedna tylko kwestia wal-
ki z przeludnieniem stanowi problem tak szeroki i tak silnie
zwigzany z losami catoksztaltu ‘gospodarki polskiej, a nawet
Swiatowej, ze peliejsze rozwigzanie tego problemu w ramach
samej tylko polityki rolniczej nie jest mozliwe. Polityka ta mo-
ze jedynie np. na drodze barcelacji agrarnej staraé sie przelud-
nienie zlagodzié, nie moze jednak kusié sie o calkowite rozwig-
zanie problemu. Natomiast w stosunku do pbozostalych za-
gadnieh daje sie ustalié konkretny program dzialania polityki,
dazacej do pelnego usuniecia istniejacych dzi§ niedomagan.
TrudnoSci powstaé tu moga nie na tle poszukiwania konecepcji
rozwiazania sprawy, lecz jedynie w zwiazku z ograniczonemi
mozliwoSciami skarbowemi i bowolnym wzrostem dochodu spo-
tecznego w Polsce. Sa to jednak zwykle trudno$eci realizacyjne,
ktére moga — choé nie powinny — opéznié tempo rozwigzania,
Sprawy, ale nie moga zmienié¢ kierunku dzialania ani tez zakls-
ci¢ przekonania, iz dzi§ istniejace hamulce postepu drobnego
rolnictwa sa czynnikami przejSciowymi, dajacymi sie usunaé.



4. WARUNKI PRACY WIELKIE] WEASNOSCI
W PORGWNANIU Z DROBNA.

.Oméwione wyzej hamulce rozwojowe dzialaja wylacznie, lub
niemal wylacznie, na terenie drobnej wlasnosci rolnej. Caty cie-
zar przeludnienia spada brzeciez jedynie na drobng wlasnosé.
Folwark reguluje ilogé rak na miare swych potrzeb gospodar-
czych, a nie na miare rozrodezosci wsréd pracownikéw. fol-
Warcznych. Wie$ odwrotnie: musi wyzywié i stara si@ zatrud-
ni¢ wszystkich, ktérzy nie maja z niej dokad odeji¢. Gospo-
darstw folwarcznych nie dotyczg takie bolaczki naszej struktu-
ry agrarnej, jak szachownica,. Sprawa zmeliorowania, gruntéw
folwarcznych przedstawia si¢ znacznie lepiej, niz chiopskich.

-Wady naszego aparatu handlowego uderzaja w folwark jako

hurtowego sprzedawee i nabywee daleko slabiej, niz w drobne-
g0 rolnika, itd.

.Warunki pracy drobnej wlasnosci 83 trudniejsze niz wilasno-
Sei folwarcznej réwniez ze wzgledu na szereg innych, nie mm'ej-
sgeJ wagi czynnikéw. Na, pierwszym miejscu wymienié tu mu-
simy jakoéé gleby. Lepsza jakosé gruntéw dworskich jest re-
zultatem dwéch fal Dpo sobie nastepujacych w historii: przej-
‘m.ovvania najlepszych ziem, nalezacych do chlopéw, przez folwar-
ki w okresie ich rozrostu, i pozbywania si¢ przy parcelacji,
w okresie zmniejszania_sie wlasnoéci folwarcznej, ziem najgor-
szych. o '
- Jak odbywal sie proces rozwoju folwarkéw w Rzeczypospo-
litej szlacheckiej, Swiadeza oceny zaréwno wspblezesnych temu
procesowi, jak i dziesiejszych znaweéw zagadnienia,.

Qpaliﬁski Krzysztof w 1652 roku pisze: ,,Gdzie bywalo 20
kmieci, tam ich oém albo dziesieé. Ma (chlop) ziemi dostatek
a dobrej, znajdzie sie ta na folwark wziaé. Ba, i Wszystkich,
pozrzucaé z rél i folwark tamze zatozyé. Stanie sie to W’jed-
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‘nym tygodniu. Placza chudziny, matka, ojciec, dzieci, wszyscy

do nieba tylko krwawe skargi zasylajac”. (Opalifiski Krzysztof
»Na cigzary y opressya chlopska w Polszeze”). ,

Wiadystaw Grabski tak charakteryzuje tenie proces: »Fol-
warki rosty w XVI — XVIII wieku mniej przez budowanie,
karczowanie lub osuszanie; te prace cigikie pozostawiano kolo-
nistom zagranicznym i krajowym, a folwark rozszerzal sie ko-
sztem gotowych juz rél chlopskich przez a) zajmowanie pustek
zamiast oddawania ich nowemu gospodarzowi na lzejszych wa-
runkach, pustki bowiem powstawaly, gdy dawny gospodarz nie
moégt wytrzymaé nalozonych na niego ciezaréw, b) przez rugi,
czyli usuwanie z gruntéw, ¢) przez pomiary, przy ktérych fol-
warezne ziemie, rozrzucone po polach wioski calej, zbierano ra-
zem, wsi wydzielano pola osobne i uszezuplano je, a powiek-
szano pola dworskie”. (Wiladystaw Grabski, ,,Spoleczne gospo-
darstwo agrarne w Polsce”, str. 129).

Analogiczny przebieg mialy procesy kolonizacji na prawie
magdeburskim, zapewniajace najlepsza ziemie gospodarstwom

- soltysim, ktére potem droga wywlaszczenia lub wykupu staly

sie jednym z zawiazkéw gospodarki folwarcznej. Rutkowski pi-
sze: ,,W sklad tego uposazenia (soltysa, t. j. przedsiebiorcy ko-
lonizacyjnego). wchodzily nastepujace pozycje: ziemia orna w
ilo§ci znacznie wigkszej, anizeli to mialo miejsce przy pozosta-
Iych osadnikach...; moglo byé z tem polaczone formalne prawo
wybierania sobie najlepszej ziemi; faktycznie mégl to soltys
zawsze robi¢, poniewaz on wiladnie wyznaczal role wszystkim
osadnikom”. (Jan Rutkowski, ,,Zarys gospodarczych dziejow
Polski”, str. 48). ‘

Uwlaszezenie sankcjonowalo tylko, a czeéciowo nawet pogor-
szylo te kilkuset letnia selekcje gruntéw na niekorzyéé drob-
nej wlasnoSci. Odno§ne przepisy pruskiej ustawy wywlaszcze-
niowej Swietochowski ocenia w ten sposéb: ,Prawo pozwala
odbiera¢ wloScianom calg role a dawaé gdzie indziej, ze wzgle-
déw kultury indywidualnej i ogélnej. Jedli wyznaczona bedzie
gorsza ziemia, otrzymuja wiecej”. (Swietochowski, ,,Historia
chlopéw polskich”, tom II, str. 103).

Proces parcelacyjny zmniejszyl stan posiadania wielkiej wila-
snoSci rolnej, ale réznice jakoSci gleby dworskiej i chlopskiej
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jeszcze poglebil. Jest rzeczg nieuchroning, rzecza zupelnie zro-
zumiala, ze przy parcelacji dobrowolnej w rece chlopskie prze-
chodza przede wszystkim ziemie najgorsze. Naturalna tenden-
cja kazdego gospodarza jest wyzbycie sie przede wszystkim od-
cinkéw mniej urodzajnych, czy trudniejszych do gospodarowa-
nia, podobnie tez przy parcelacji catych folwarkéw w pierwszym
rzedzie na parcelacje decyduja sie posiadacze gospodarstw
o glebie slabej, wzglednie utrzymanej w niskiej kulturze. Sam
fakt przewagi parcelacji prywatnej nad rzadows przesadza
o przechodzeniu w rece drobnej wlasnodci przede wszystkim
gleb gorszych. A przeciez w okresie 1919 — 1935 parcelacja

prywatna objela ponad péltora miliona hektaréw, podczas gdy

parcelacja rzadowa wraz z osadnictwem wojskowym osiagnela
cyfre okoto siedmiuset tysiecy hektaréw.

W wyniku tych kilkowiekowych proceséw wytworzyl sie ten
‘stan rzeczy, ktéry niestety nie daje sie dzi§ zobrazowaé mate-
rialem statystycznym, ale zato uderza przy obserwacjach bez-
poSrednich: odsetek ziem najlepszych, gruntéw zapewniajacych
najwieksza wydajno§é 1 wymagajacych najmniejszego nakladu
kapitalowego, celem przystosowania do eksploatacji rolnej, jest
w gospodarstwach folwarcznych znacznie WleSZY niz w gospo-
darstwach chlopskich.

Druga wyrazng przewage ziemiahstwa w stosunku do drob-
nego rolnictwa stanowi praktyczny monopol fachowej wiedzy
agronomicznej i w ogéle jego cywilizacyjne zaawansowanie. Jak-
kolwiekby§my oceniali warto§¢ praktyczna wyzszych i Sred-
nich studiéw agronomicznych, oraz umiejetno§é ziemiahstwa w
kierunku wykorzystania wiedzy fachowej, faktem jest, iz zdo-
bycie tej wiedzy jest dla wielkiej wlasno§ei w pelni mozliwe.
W drobnej wlasnoSci natomiast zagadnienie - o§wiaty ogélnej
i fachowej dalekie jest nadal od rozwigzania. Pomijajac kwe-
stie niedostatecznego dostosowania programu szkolnego do real-
nych warunkéw wsi, stwierdzi¢ musimy, ze jesteSmy dalecy od
~ realizacji powszechnoSci nauczania na wsi, nawet w najele-
mentarniejszym zakresie nauki czytania, pisania i rachunkéw.
Jeszeze bardziej odleglta rzecza jest doprowadzenie dostatecz-
nej iloSci szkél wiejskich do wyzszego cztero, czy siedmio kla-
sowego typu. (Tabl. 15, 16).

B

15. REKLAMACJA NAUCZANIA POWSZECHNEGO NA WSI I W
MIESCIE ).

Wies Miasta [ Ogélem

Liczba dzieci w wieku 7 — 13 lat w

d. 9.XI1. 1981 3.512.381 11.094.795| 4.607.176
Uczniowie szko6l powsz. w r. 1931/32 |8.117.02811.127.671| 4.244.699
% dzieci, objetych nauczaniem 88,7 103,0 92,2

16. POZIOM SZKOiNICTWA POWSZECHNEGO W MIASTACH

I NA W8I
Miasta Wies§
Szkoly powszechne, Szkoly powszechne,
posiadajace klas: posiadajace kias:
& | s & | g
B &2 B -
1 [2—8|4—6 .. el 1 2—314—6|. . S
. @Q Q
~0| O o O

Odsetek og. liczby
szkét wr.1985/36| 3,6) 24| 3,8 90,2(100,0f 52,1|35,0 8,7 4,2/100,0

Odsetek og. liczby
ucz. w r. 1935/36 0,4 0,6 20| 97,0100,0f 28,3| 38,8| 17,6/ 15,3/100,0

Przyrost Iub uby-
tek % szkét w 3-
leciu 1933/36 37,6/ —17,7|— 22,9|-+6,5|--4,9]-} 8,0~ 2,4|—4,9|—1,5/-1-2,5

Przyrost lub uby-
tek ueczniéw w
8-leciu 1933/36 {+-50,0|—16,1|—23,7|-2,7/-+2,7+14,2|—1,1)--8,4|—3,0/-}-0,5|

Réwniez dalecy jesteSmy od rozwigzania sprawy o§wiaty po-
zaszkolnej, zwlaszcza w zakresie fachowo - rolniczym. Przez
wiele lat akcja instruktorska na wsi postawiona byla na fal-
szywym torze dorywezych i sprzecznych z zasadami pedagogi-
ki wspolezesnej metod. czysto werbalnych. Bez watpienia szcze-
§liwsza forma akcji gospodarstw przykladowych i przysposo-

') Wg. ,Podst. kwestii w org. szkoln. powsz.” M. Falskiego oraz Sta,-
tystyki Szkolnictwa,

4
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bienia rolniczego jest forma nowsa, rozwijajaca sie dopiero
i nie posiada jeszcze zasiegu, odpowiadajacego potrzebom 1),
" By¢ moze zreszta, ze i te nowe, wlasciwsze formy dzialania nie
zdotaja wyczerpaé potrzeb wsi w zakresie oSwiaty fachowo-rol-
niczej i ze dopiero weiagniecie samorzadu terytorialnego w or-
bite tej pracy da efekt jako tako wspélmierny z potrzebami
zycia. ' v
Dodajmy wreszcie, ze warstwa chlopska w znikomej i, co
gorsza, malejgcej mierze korzysta z tej bardziej zlozonej drogi
doplywu kultury i cywilizacji, jaka jest ksztalcenie sie synow
chiopskich na wyzszych szczeblach nauczania, po studia uniwer-
‘syteckie wlacznie (tabl. 17). Natomiast odzyskanie niepodleglo-
Sci w znakomitym stopniu ulatwilo ziemiafstwu odplyw do za-
wodow inteligencko-miejskich, do administracji i wojskowosei,
Stanowi to jedna wiecej forme kontaktu warstwy ziemiafiskiej
z Zyciem publicznym i niewatpliwie ulatwia szersze Zrozumienie
intereséw gospodarstwa, folwarcznego, a ponadto rozwiazuje w
znacznej mierze. kwestie odplywu ze dworéw jednostek, ktére
W przeciwnym razie pozostaé by na wsi mogly tylko pod wa-
runkiem podziatu gospodarstw, a zatem obnizenia stopy zZycia.

) W roku 1929 akcja organizacji gospodarstw obejmowala Zaledwie 239

gospodarstw, dzi§ — 17 tysigcy. Co wasniejsze jednak, to to, i% od 1938 r.
akcja ta nie ogranicza sie do organizowania gospodarstw indywidualnych,
a obejmuje metodyczne szkolenie calych wsi, organizowanych poprzez t.
zw. zespoly organizacji gospodarstw i kélka, Tlo§é wsi, objetych organi-
,zacjg, siega dzi§ 8-ch tysieey. Liczba instruktoréw prodwojona. zostala
w ciagu ostatnich 8-ch lat. Pomimo tak zhacznego rozszerzenia akcji jest
ona wciaz jeszcze zbyt waska w stosunku do potrzeb. Jako minimalna
liczbe instruktoréw, niezbednych dla objecia caloei terenu Rzeczypospo-
litej, znawey zagadnienia Wymieniaja cyfre 8 — 4 razy wigksza od cyfry
obecnej.  Podkre§lié nalezy, ze dotychczas akcja organizacji gospodarstw
nie zdolala objaé nawet caloéei gospodarstw, powstalych z przebudowy
ustroju rolnego. .

Podobnie jak w zakresie organizacji
sprawa w dziedzinie przysposobienia rolni
1929 r, do chwili obecnej liczba zespolow

mujac w r. 1937 liczhe 6642 lokalnych ogn
 zespoléw, 70935 uczestnikéw. Azeby objaé
cej corocznie warsztaty rolne na skutek
kilkakrotne zwickszenie zasiegu akeji dotyc

gospodarstw przedstawia sie
czego mlodziesy wiejskiej, Od
i ueczniéw podwoila sie, obej-
iw organizacji mlodziezy, 9149
calo$é¢ mlodziezy, obejmuja-
spadkobrania, konieczne jest
hezasowej.

i,

: Sci 5/3 DLUG
z KSZTALCACA SIE W POLSCE W R. 1935/36 WE ]
1 MLODZI%’ZI'O%;NI NAI?CZANIA ORAZ ZAWODU OJCA.

2 .| g5 dal ads| 8% §
S | a8 g gl ] S
Sed| hEd| §EB NER| 88 | Zs
z : N D :>.m$ N5 £y 0045 E;N 858
Zawdd ojea Eod| Bsa| Bs .| Es .| Eg % 8
TSE| IRE| 8B | FIE| S8 | e
CUR|ZEe| ZEe| 2R | ZE Y| SF
1. Liczba ksztalcacych sie
Wigksi 1 mniejsi
prz_eds_ie;biorcy,z;e—

1;;1;!1116, rentie- 91,1641 74.912| 14,574 | 9.958 6.198 | 4,169
Urzednicy, prac.lu- :

IZ?\IE(I)%V;I’ wome 23.865 | 28.938| 18.179 | 10.533 6.369 5.634
Nif.'islisze fundejona- 33.740| 30.306| 6.707 | 2.266 1.094 583
Roﬂ;ﬁ? S 8Ph | oias0| ses1| voia| 563 | ass| 21
Ro51nic—_y 1?5 %ZSpod. 173770 | 41.429| 1.705 - 866 689 542
Ro(ligicg ha gospod: | a20| 63.073| 1940 | 1255 983 | 644
Roé):&%iv?; 1 shuzba 224,357 92.008| 8.592 1.846 1.051 653

Og6lem |935.765 339316 47.711 | 27287 | 16822 | 12,503
razem drobni roln. |562.649] 118153 4,659 | 2684 | 2110 | 1464

2. % ksztaleacych sie

Przedsiebiorcy, zie-

334
mianie, rentierzy 9,7 22,0 30,5 36,5 36,8 33
Ug};lngrigwgglyyﬂ' 26| 86| 1| 385 879 | 4o
Nizsi funkejon. 3,6 8,9 14,0 g,?l, 2,6 2,2
rolnicy 16 — 50 ha 2,6 2,5 2,1 22 28 4:3
‘rolnicy 5 — 15 ha | 186 | 122 | 36 82 | 41| 43
rolnicy do 5 ha 38,9 18,6 4,1 , y
Rot?grtx;llg\?v% i stuzba 24.0 27,2 17,6 6.8 | 6.3 5,3
Ogélem | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000

\ 5| 14,7
Razem drobni roln. 60,1 33,3 9,8 9,9 12,6 s

Potrzeba zdobycia ofwiaty w Warstwie. chlopskle‘]. vs{c1’adszt vli;
szeze nie jest doceniana, a przede .wszystklm W. pz:iecn.mgzlla e
do folwarkéw zdobywanie tej oéw1aty .Wla’sr‘lem1 si {M;ué oo
bie i wlasnych dzieci, przerasta moz11'wosc1’ @atgrlalrelznoéd i
To tez postep oSwiaty na wsi pozostaje w Scistej za
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wysitkéw, podejmowanych w tym kiey
czas gdy dwér jest w stanie wlasn
rozwiazaé.

un'ku brzez Panstwo, pod-
emi sitami zagadnienie to

Wyraznie korzystniejsz
sr_msci pod wzgledem zao
kim juz samo uregulows,

g jest r.éwniez sytuacja wiekszej wia-
patrzenia w kapitaly. Przede WSZYST-

N}'e wyczerpuje to jednak
b(_)Wl.em mamy do czynienia
nienia kredytu dlugotermino
apar_at kredytowy panstwo

zagadnienia. Réwnolegle do tego
Z wyrainym zaniedbaniem zagad-
wego dla drobnej wlasnogci Drzez

sztatami rolnymi (tabl. 18, 19).
18. Rozmiar majatkéw obciaZonych poiyezkami wars
W dniu 1.X.1935 .

. Dobra o i i i
; Powierzchni Liczba kredytobioreéw Przestrzen og

zawskiego T. K., 7

mniejszej niz 50 ha 2.371 T
50 — 500 ha 3'212 -
wickszej niz 500 ha .699 o5

735

19. . 3 . » » (] .
Rozmiar majatkéw obciazonych pozyczkami w du. 31.X11.1936 r

Liczba nie- Obszar w  Sredni rozmiar

ruchomos$ei  tys. h i Sei

Po'znfn’xskie Ziemstwo Kredytowe 7.403 o
Wilenski Bank Ziemski 9'458 o ”
T. K. Z. Warszawa 6.282 ﬁig 39
. 2380

Wylom w Jednostronnogei
/ : ci kredytu diu
I\;W;a};lz‘l’:ol stworzeme Paﬁstwowego Banku Rolnego. Jest to i d
yiom o tyle polowiczny, ze kredyty dlugoterminowe JeP-’

B. R, . .
| NjeRs “*EOIWI? czgscl noszg charakter kredytéw barcelacyjnych
Wlasn%; e zatem krefiyty, ktére by wyréwnywaly szanse drog ;
€1 W zakresie zaopatrzenia w kapitat produkeyjny. 122
) J o ?

goterminowego Wpro-
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przede wszystkim kredyty, umozliwiajgce szybsza splate ziemi, P
przechodzacej do rak chlopskich. o

Gdybyémy zreszta nawet zapomnieli o przewaZzZnie parcela-
cyjnym charakterze kredytéw P. B. R. i potraktowali je jako
réwnowaznik kredytéw towarzystw kredytowych ziemskich, to
i tak okaze sie, Ze pomimo znacznej w pewnym okresie ekspan-
sji emisyjnej P. B. R. zaopatrzenie drobnej wlasnoSci w kre-
dyt diugoterminowy, amortyzacyjny — jedyny wlaSciwie kre-
dyt niezwiazany z wielkim dla rolnika ryzykiem — pozostaje

‘weiaz daleko w tyle w stosunku do wlasnoSei folwarecznej.

20. Wskasniki obciaZenia kredytami dlugoterminowymi na 1 ha powierzchni

w roku 1936.
Powierzchnia Kredyty dlugoterminowe
gruntéw orn. Ogélem mil. zt. Na 1 ha zl
, w tys. ha.
Wielka wlasno§é (tylko ,
kredyty T. K. Z.) %) 3,221 387 120
Drobna wlasno§é (tylko : )
kredyty P. B. R.) %) 15,330 228 16

W tych warunkach nie jest przesada twierdzenie, Ze poza
kredytem parcelacyjinym P. B. R. i kredytem Funduszu Obro-
towego Reformy Rolnej drobna wlasno§é alimentuje si¢ niemal
wylacznie kredytem prywatnym, drogim i krétkoterminowym,
podezas gdy wlasno§é folwarczna, majaca z natury rzeczy lat-
wiejszy dostep i do krétkoterminowego kredytu zorganizowa-
nego i do prywatnych kredytéw hipotecznych, posiada przede

) Budowa tablicy powyZszej oparta jest na pewnym uproszezeniu,
2 mianowicie na zalozeniu, 1% kwota kredytéw, udzielonych przez T. K. Z.
drobnej wlasnogei, nlewiele odbiega od kredytéw P. B. R. oraz kredyt(n.v
B. G. K., udzielonych wielkiej wlasnobei. Sciflejsze obliczenie doprowadzi-

loby do poprawki zupelnie znikomej. Podkre§lié nalezy, ze W tablicy po-

dana jest powierzchnia ogélna gruntéw danej kategorii gospodar§tw, a nie
tylko gruntéw obeciaZonych kredytem, chodzilo bowiem nie o zﬂ.ustrowa-
nie stopnia zadluzenia poszezegdlnyeh gospodarstw, korzystajaeych z
kredytu, lecz o zobrazowanie stopnia zaspokojenia potrzeb kredytowyc}}
ogdlu gospodarstw drobnych i folwareznych. Niski wskaZnik dla drobrfeJ
wlasnoéei wynika nie tyle z wysokoSel pozyczek indywidualnych, ile z obje-
cia akcja kredytows niewielkiej iloci gospodarstw.
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wszystkim bdogddn@ i obszerng bhaz » ‘
; 1 baze kredytowa w i .
goterminowego kredytu amortyzacyjnego. ) postaci dlul

Podnie$é przy tem nalezy, ze wobec dewaluacji zadluzenia

plfzedngel.me_go, bowojennego zadluzenia w walutach obcych
g;az zadtuzenia zlc?towe’g(.) Sprzed dewaluacji zlotego, obciazenie’
ecne w ‘znac'zneJ' ezescl moze byé traktowane jako efektyw-
ny przychéd wielkiej wlasnosei, v
WﬂI;I;i Wyxpleni.agi wsrod czynnikéw, stanowiacych bewne uprzy.
wanie wielkiej wilasnoéei, anj umor i o-
' rzen podatkowych, do-
lllc;n:;n}rlch w (()ikl:es1e kryzysu, ani tes ulg oddtuzeniowych ’Oce
ch zagadniefi moze byé sSporna. R ‘e s i
. “la. nzecz prosta, ze stano-
Wig one bardzo powazne i : .
, Przewlaszezenie czegej doch
fecznego na rzecz dtuzniké i o togy o SBO-
ikéw rolniczych Ocena teg i
: > 12 . €g0 przesunie-
g;a; CzalfaZ.y jednak o.d pogladu na caloksztalt polityki i gospg-
Ze) 1 walutowej. Mozna, to brzesuniecie uwazaé zg pPewne-

20 rodzaju subwencje, i wt o s

- s edy oczywiScie musi sie q
o L si
uprzywilejowanie wielkiei € Je uznaé zg

la faktu, iz udziat pro
Sciach podatkowych i
Szy od procentu posiadanej przez wielk:

; : wielka wlasno$§é ziemi
_tez,_ co chyba jest stuszniejsze, .
i prze'prowadzona akeje oddiuze
haszej polityki, niedopuszczaj@c

Mozna
qwaiaé dokonane umorzenia,
niowa za prosta konsekwencje
ej do dewaluacji, a natomias?;'
rolniczych, zaleznych od ‘cen

tuzeniowe i um i

. morzenia podatko-
W p .

€ mozZnaby uznawaé zg subwenCJ@, gdyby przekraczaly one ja-

i{f; sj;;siiréa ;ni:rg, odpowiadajaca danemu ukladowi cen i kur-
- J€SU To oczywiicie obliczenie zb i
. ’ vt dowolne i
skomphkowane, by repzezencowalo jakakolwiek wartogs, R

' l\{ato_m.last dla oceny warunkéw gospodarowanis, drob 5
1.erlk1e3 wlasno$ei podniesé nalezy, ze znajdujemy si e
Z1e przechodzenia ziemi 7 rak wielkiej et o
Samem odbywa sie ustawiczny bizeply
spo_darowanego przez drobna wilasnogé
kiej, wzglednie poprzez te r
darstw folwareznych. Jest
gdyz wlatwia on w zasadzi

w czedci dochodu wygo-
do rak wlasnosci wiel-
¢ce dalej do rak wierzycieli g0Spo-
to 1.noment nieslychanie doniosty,
e wielkiej wlasnogci systematyczne
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-
likwidowanie przerostu obciazen kredytowych 1 intensyfika-
cj¢ gospodarki poprzez doplyw Srodkéw, otrzymywanych ze
sprzedazy ziemi. Odwrotnie, drobna wlasnosé, gospodarujac w

-pewnym odsetku na §wiezo nabytej ziemi, ma do spelnienia po-

dwoéjne zadanie, utrzymanie produkecyjnosci gospodarstwa
1 splate nabytej ziemi. Lo

Uprzywilejowania wielkiej wlasno$ci w zakresie upraw szcze-
golnie rentownych a reglamentowanych nie omawiam bliZej,
jako sprawy zbyt szczegélowej i czeSciowo naleigcej do prze-
sztoSci. Ograniczam sie wige tylko do stwierdzenia, ze w za-
kresie tych upraw (przede wszystkim burakéw cukrowych)
brzez szereg lat udzial wielkiej wlasnoSei przewyzszal znacznie
jej udzial w innych uprawach, wymagajacych ahalogiczny_ch
warunkéw glebowych, lecz uzaleznionych od rynku i przeto nie
zapewniajacych podobnie korzystnych cen.

Czy jednak nie istniejg czynniki, dzialajace w przeciwnym
kierunku, t. zn. w kierunku postawienia wielkiej wlasnodci w
gorszych warunkach pracy? Wymieniane bywaja dwa: wyzsze
koszty robocizny i wyzsze obciagzenie podatkowe na skutek sto-
sowania progresji i degresji. Praca najemna w drobnych go-
spodarstwach nie odgrywa tej roli, co wlasna praca gospoda-
rza, a zreszta jest na ogél tahsza od pracy najemnej w folwar-
kach. Wynagrodzenie za wlasna prace drobny rolnik otrzymu-
je w takiej kwocie, jaka wypadnie przy danym poziomie cen
artykuléw rolnych. Zapewne tylko w okresie wysokiej koniun-
ktury i wysokich cen plodéw rolnych mozna uwazaé to wyna-
grodzenie za do§é wysokie. Natomiast w okresach depresji ko-
niunkturalnej spada ono do bardzo niskiego poziomu. Niewat-
pliwie wigc czynnik kosztéw robocizny zmniejsza w tych okre-
sach konkurencyjno§é wigkszej wlasnoSci, to tez widzimy bar-
dzo silne dgzenie do obnizenia kosztéw robocizny zaréwno w
postaci przechodzenia na tansza prace (zwalnianie ordymariu-
szy a korzystanie z pracy sezonowceéw i wolno - najemnej lud-
nofci z sgsiedniej wsi), jak i w postaci mozliwego zastepowa-
‘nia pracy ludzkiej nakladem kapitatowym (mechanizacja). Sto-
wem, wielka wlasno§é dazy do zlagodzenia dzialania niekorzyst-
nego dla siebie czynnika, stosujac §rodki, ktére z punktu wi-
dzenia poszezegélnego warsztatu sa bez watpienia celowe, na-
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tomiast nie harmomauyy aw z celami = spolecznymi, ani tez z
obiektywnymi warunkami gospodarczymi kraju o taniej pra-
¢y a drogim kapitale.

Jesli chodzi o progresje podatkows, to bardzo trudno bytoby
dopatrywac si¢ w niej uprzywilejowania drobnej wlasnogci w
stosunku do wielkiej. Progresja ta jest przeciez norma, stoso-
wang we wszystkich dziedzinach gospodarstwa, i nigdzie poza
rolnictwem nie napotykamy twierdzen, aby byla ona uprzywi-
lejowaniem jednostek mniejszych. Zasada progresji wynika
przeciez z prostego zalozenia, iz ta sama stopa obciazenia po-
datkowego jest niepomiernie mniej dotkliwa brzy wyzszym w
cyfrach absolutnych przychodzie danej jednostki. Stosujac to
samo zalozenie do caloSci obciazenis, publicznego, uznaje ‘sie
przeciez powszechnie, ze takie samo procentowo obciaZenie jest
mniej dotkliwe w krajach o wiekszym dochodzie spolecznym,
wzglednie w tym samym kraju w okresie wzrostu dochodu spo-
Iecznego. ‘ ‘

Nie zatrzymuje sie zreszty bardziej szezegilowo przy omé-
wianiu dwéch wyzej boruszonych zagadnief. Jasne jest prze-
ciez, ze taka czy inna ich ocena na tle obszernego splotu czyn-
nikéw, dyskryminujacych drobna wlasno§é, nie moze spowodo-
waé rewizji stwierdzenia, iz drobna wiasnoéé¢ pracuje w trud-
niejszych warunkach. Wrazliwosé i drazliwo§é niektérych czyn-
nikéw w Polsce jest tak znaczna, ze wszelkie poréwnywanie
wielkiej i malej wlasnogei prezentowane jest jako crimen, chy-
ba, Zeby mialo na celu wykazanie zacofania i niezdolnosci do roz-
woju gospodarki chiopskiej. Ze wzgledu na to wydaje sie wska-
zane podkreslié, ze przeprowadzone wyzej poréwnanie miato
cel dwojaki, nie majacy nic wspélnego z rekryminacjami pod
adresem wielkiej wiasnosci. Chodzi mianowicie o to, ze dla
oceny wynikow, osiaganych przez drobne i wielkie gospodar-
stwa, niezbedne jest tlo warunkéw, w jakich te gospodarstwa
pracuja. Chodzi réwniez o wskazanie, o ile szerszy jest zakres
zadafi Panstwa w stosunku do drobnej wlasnosci, ktorej roz-
wéj napotyka na caly szeroki zespél przeszkod, podezas gdy
folwark w swej pracy ma do zwalczenia niepomiernie mniejsza
liczbe hamule6w, ' '

5. ROZW63 PRODUKCJII ROLNEJ W NIEPODLEGLEJ
POLSCE.

Trudne warunki zbytu i niedomagania strukturalne rolnic-
twa polskiego oraz opdznienie catoSci. kraju w rozwoju histo-
rycznym wycisnely rzecz prosta pietno na poziomie intensyw-
nofci naszej produkeji rolniczej.

Pod wzgledem wysokoSci zbioréw z hektara czolowe kraje
Buropy zachodniej przewyzszaja nas w grubym przecieciu dwu-
krotnie. Réznice nasilenia hodowli u nas i za granicg sg wlas-
ciwie jeszcze wieksze, jeSli sie¢ uwzgledni réznice jakoSciowe
poglowia (tabl. 21, 22, 23).

21. ZBIORY 4 ZB6z I URODZAJNOS¢ W ROZNYCH KRAJACH
(SREDNIA DLA 1929 — 1935).

LS ] s Zbiory 4 zbéz 19291935
S8 B | & ;
W R w kwitalach na
° @ 4 =

] 2 “75§ Eel | % b | &

Kraje SES 1 Bt | N8| wsoq | B -
=By BES o, g l_fg S 1
= 3 .9 °o@ et
Ask | NS8 | A& — - -

ia 3.706 476 | 992 25997 | 7,02 | 54,6 | 26,2

g?:r;cy ‘ 66.454 9,343 |11.447| 216983 | 8,26 | 23,2 | 19,0
nzechostowacja | 15150 2.683 | 8.899| 58563 | 3,86 | 21,8 | 172
Francja 41.940 7.710 {10.201| 150.876 | 8,89 | 19,5 | 14,7
Polska 33.823 | 10270 |10.865] 140.050 | 4,14 | 13,6 | 12,9
W tem dzieln, ;
zach. bez Wo-
P Slaskie-| o 10 836 |1.4612)| 20.868) | 6,12%)| 24,9 1431
Rumunia 19.196 6.250 | 56,121 | 2,92 9,0

) Ludno$é zawodowo czynna w relnictwie podana: w Danii i Czechosto-
wacji wg. stanu w r. 1980, we Francji — w r. 1931, w Nlemc,?ech —
w r. 19838, a w Polsce — z r. 1921, (wg. ,,Stat. Jahrb. f. d. D. R.”).

) Srednia dla 1932 — 36,




64

Jawnie niedostateczne jest wyposazenie rolnictwa w inwei-
tarz martwy. Miara caloksztattu niedoboréw inwestycyjnych
moze by¢ obliczenie, wskazujace, iz dla doprowadzenia - wszyst-
kich drobnych gospodarstw do poziomu zainwestowania najza-
mozniejszych gospodarstw chlopskich Polski centralnej potrze-
ba byltoby teoretycznie kilkunastu miliardéw zk. 7).

Tem niemniej dynamika rozwojowa rolnictwa polskiego
ksztattuje si¢ niewatpliwie bomy§élnie. Pomimo znacznych szkéd
wojennych i pomimo pogorszenia warunkéw zbytu w poréwna-~

22, ZWIERZETA GOSPODARSKIE NA 100 HA T NA 100
MIESZKARCOW.

na 100 ha. ziemi na 100 mieszkan-
uzytkowanej rolni- coéw przypada
‘Kraje ¢zo przypada sztuk: $rednio sztuk:
: trzoda
.| bydio | bydo [trzoda
konie rogate chlllzw- owce | konie roléate chieaw— owce
Czechoslowacja 84 | 51,5 | 33,0 6,6 45| 284 | 1
J 2 X s 8,2 3
Dania ) 174 |101,2 11412 5:7 14,5 | 84,2 950 4
Francja 85 | 481 | 216 | 29,9 6,6 | 37,6 | 16,9 | 23,
Niemey J11,8 1 669 | 79,4 I 137 51| 284 { 34,3 5
Polska 149 1 39,9 | 27,6 | 118 11,9 | 81,7 | 22,0 9
w t;;m(xi dzielnice
zachodnie 18,1 | 38,1 | 39,9 9,1 96| 27,7 | 28,9 3
Rumunia 108 | 237 | 162 | 647 | 11,4 | 227 | 156 | 62

niu z okresem przedwojennym dla najbardziej intensywnie go-
spodarujacych dzielnic, przedwojenny poziom produkeji moze-
my uwazaé za trwale, a w niektérych dzialtach nawet do&é wy-
datnie przekroczony. Okres kryzysu na krétko tylko zahamo-
wal postepy produkeyjne.

Poréwnanie wynikéw gospodarowania, w.Polsce z przecietns
Swiatowa daje obraz dla nas korzystny. Wprawdzie nie dyspo-
nujae takiemi mozliwesciami zwigkszania. arealu uprawy, ja-
kie istniejg jeszeze dzi§ dla krajéw zamorskich, nie osiggnelis-

] Y Wa.rt'qéé_ inwentarza martvyegoi, Zywego oraz kapitatu budowlariego
w przehcze‘nu}' na t ha wynosi: w- najwyzej zagospodarowanych gospo-
darstwach woj. centralnych — 1140 zi; brzecigtnie: w woj. centralnych —
- 688 z1; w woj. wschodnich — 470 z1,
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'23. MLECZNOS¢ KROW W POLSCE I W NIEB@ZECH W R. 1934,

Polska | Niemey

Liczba kréw ogdlna w

tys. 6.452 10.120

w tem pod kontrolg

w tys. 79 1.172
Mlecznogé érednia w li- ’

trach 1.391 2.341
Mleczno§é krow kon-

trolowanych 3.156%) 3.509

my w poréwnaniu z okresem przedwojennym az tak wielkiego
wzrostu zbioréw czterech giéwnych zb6z i ziemniakéw, jaki
zostal osiagniety na §wiecie, ale wzrost zbioréw w stosunku do
wzrostu arealu uprawy jest w Polsce wiekszy niz na Swiecie.
Zatem mamy prawo twierdzié, iz postep wydajnosci uzyskali§-
my w Polsce wyzszy od przecigtnej Swiatowej. Kryzys pogte-
bit jeszcze te réznice na nasza korzy§é. W okresie tym zbiory
w Polsce w zakresie czterech zbéz wzroslty, podezas kiedy na
Swiecie spadly, a w zakresie ziemniakéw nasze tempo rozwojo-
we bylo dwa razy szybsze od przecigtnej Swiatowej (tabl. 24, 25;.

Jeszcze wyrazniejsze réznice znajdujemy w hodowli zwierzat
gospodarskich. W grupie krajéw, objetych zamieszczona nizej
tablica, wykazujemy wzrost najszybszy. W dziedzinie trzody
chlewnej wyprzedza nas jedna tylko Anglia, stosujgca specy-
ficzng polityke tej produkeji (tabl. 26).

Blizsze zanalizowanie wskaZnikéw produkeji rolniczej za
okres kryzysu w Polsce wskazuje nam ponadto, iz postep pro-
dukeji zaznaczyl sie we wszystkich dziedzinach, obejmujac
zaréwno 4 gléwne zboza, jak hodowle bydla i trzody, jak wre-
szcie uprawy techniczne i przetwérstwo rolnicze (tabl. 27).

Blizsza charakterystyke, a jednocze$nie wyjasnienie tego
nieoczekiwanie pomy$lnego przebiegu znajdujemy przy zanali-
zowaniu materiatéw statystycznych w przekroju regionalnym
i rozbiciu ich na poszezegéblne kategorie wlasnosci, W dziedzi-
nie produkeji ro§linnej w okresie skromnego postepu produkeji

’) W kilogramach.
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catej Polski zachéd zlekka sig cofa,
si¢ na poziomie przecietnej, natomiast wiekszo§¢é woj. wschod-
nich kilkakrotnie przekracza brzecigtnie tempo postepu. W po-
stepie produkeji zwierzecej na czolo w dziedzinie trzody chlew-

nej wysuwajg sie woj. centralne, w zakresie bydla rogatego woj.
Bialostockie i woj. wschodnie.

24, ZBIORY SWIATOWE I W POLSCE, PRZED WOJNA T TERAZY).

Powierzechnia Z biozry
Zboza w milionach ha EN w.milionach q 5&
1910—14 | 1932—36 | 'g>° — —36| 52
14 11932—36 EB 1910—14 | 1932—36 . E‘B
L. Produkcja Swiatowa,
Pszenica 1094 136,6 |4-24,9 1.029,0 1.266,0 |4-23,0
Zyto 44,7 442 |— 11| 450,0 | 463,0 [4- 2.9
Jeczmieri 34,4 36,4 |4 5,8 380,0 398,0 (-l 4,7
Owies 57,8 57,3 |— 0,9] 6550 624,0 |— 4,7
Og. 4 gl. zboza 246,3 2745 |+11,4 25140 | 2.751,0 |+ 9,4
Ziemniaki 15,5 20,0 |4-29,01 1.490,0 2.093,0 |-+40,5
2. Produkcja w Polsce.
Pszenica 1,35 1,74 |4+285] 16,8 19,5 |416,1
Zyto 5,09 574 |+12,9 57,1 65,3 |+14,3
Jeczmiefy 1,26 L9 |— 5,6 14,9 143 |— 3,8
Owies 2,75 2,23 |—191] 281 257 |— 86
Og. 4 gl. zboza 1045 | 10,00 |4 43| 1169 | 1248 |+ 6,7
Ziemniaki 2,40 2,80 -16,3] 2479 317,1 |4-27,9

Jesli poszezegélne wojew6dztwa polaczyé w grupy w/g pro-
centu gruntéw folwarcznych, to okaze sie réwniez, ze i tu wyste-
buje w znacznym stopniu regularno§é uklady danych statystycz-
nych. Regularnoéé ta najwyrazniejsza jest w zakresie produkeji
roslinnej, mniejsza w zakresie trzody chlewnej, \tylko w zakresie
koni tendencja, jest odmienna. W zagadzie jednak mozemy
A

) ‘Wedlug sAnnuaire International Statistique” — Rzym, 1928—-1936.

woj. centralne utrzymuja
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stwierdzié, iz najwickszy postep produkeji ﬁv/srkazaly wojewddz-

twa o najmniejszym odsetku wielkiej wilasno§ci i ze w miare
tego wzrostu wskazniki postepu maleja (tabl. 28).

25. ZMIANY W PRODUKCJI ROSLINNEJ PODCZAS KRYZYSU?Y)

Zmiany w okresie 1983-35 w stos. do 1925-29

Zboza Powierzchnia Zbiory

miliony ha % miliony q %

1. Swiat bez Polski i Z. S. R. R.

Pszenica . —+0,4
Zyto —0,4
" Jeeczmien —+0,3

Owies — 3,2

Og. 4 gléwnev zboza — 2,9
Ziemniaki -+ 0,8

2, Polska.

Pszenica
Zyto
Jeczmien
Owies
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Czy mamy tu do czynienia z przypadkiem statystycznym, czy
tez z wynikiem jakich§ glebszych przyczyn gospodarczych ? Za-
nalizowanie zmian wydajnoSci w poszczegélnych kategoriach
whasnoSci rolnej dostarcza nam decydujacej odpowiedzi (tabl.
29).

Szybkie przezwyciezenie kryzysu zawdzieczamy drobnej wia-
snoSci rolnej. Wzglednie korzystne wyniki w produkeji rolni-
czej za okres kryzysu sa wypadkows pomiedzy silnym poste,.-
pem obszaréw spéznionych w rozwoju gospodarczym i mniej

') Wedlug ,,Annuaire Statistique” Ligi Narodéw z r. 1935/36.
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pomyS$lnym przebiegiem broceséw brodukeyjnych w  dzielni-
cach zachodnich. Podobnie, choé z mniejszg jaskrawoscig,
brzedstawia sie przebieg catego okresu powojennego. Mamy wiec
prawo powiedzie¢, ze drobnej wiasnosci brzypadla w Polsce ro-
la zrekompensowania cofniecia sie produkeyjnego wickszej
wlasnodei i zapewnienia, ogolnego postepu brodukeji rolnictwa
polskiego. Podobnie okrelié mozna role wojewédztw wschod-:

nich i czeSciowo woj. centralnych w stosunku do woj. zachod-
nich,

26. STAN POGLOWIA W MILIONACH SZTUK W ROZNYCH

KRAJACH?Y), '
Konie Bydlo rogate Trzoda chlewna

1 1 —|—===108ate | Trzoda chlewna

Kraje

ra) 191311928l1933 1936)1913 1928,1933 1936}1918 1928[1933!1936
Anglia 17| 18)12| 11|77 80|86 86]24] 84 3.5 4.6
Francja 3.3 29] 29| 28153 15,0 15.8 (15.8] 7.5 6.0 6.8 7.1

Niemey 8.8 87| 8.4 8.42|185 18.4 119.7 (18.9%122.5 120.1 [28.9 22.89 |
Wilochy L0} 11] 0.9 0.8] 6.9 7471172125 29 33! 82
Z. S. R. R. 31.5 (32,0 [16.6 |16.6 |50.0 66.8 138.6 |56.5 ]19.6 [25.2 12.2 180.4
Czechoslowacja 0.78 0.71 07| 0.7) 4.63 4.7 441 4.3) 2.5% 25| 534 279
Polska 3540/ 38 3.8]87]9.1] 9.0 102 5.5 48| 58| 7.1

Ten dwukierunkowy proces jest w

pelni zrozumiaty. Pogor-
szenie warunkéw zbytu,

utrudnienie doplywu Srodkéw kredyto-
wych, pogorszenie relacji cen przemystowych i rolnych, stowem

caly zesp6t niepomy§lnych okolicznogei okresu pPowojennego, oko-
liczno$ei, ‘wystepujacych ze szczegélnym nasileniem W czasie
kryzysu, z natury rzeczy najsilniej musia} zacigzy¢ na wytwér-
czosci tych obszaréw i tych gospodarstw, ktére w WyzZsze] mie-
IZe opieraja swoja produkcje o naklad kapitalowy, ktérych
zwigzek z rynkiem towarowym i kredytowym byt silniejszy.
Natomiast te obszary i te gospodarstwa, ktére sie mniej za-
awansowaly w intensyfikacji produkcji, a réwnoczeénie dyspo-
nuja najwiekszym zasobem taniej, bo wlasnej pracy, nawet w
trudnych powojennych i w jeszeze trudniejszych kryzysowych

2 (Wedlug polskich Roczn, Statyst.). -
!y Rok 1935, ’

%) Rok 1910,
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warunkach wykazaly zdolnosé postepu produkeyjnego,
g0 o postep kulturalny i lepsze wykorzystanie pracy.
produkeyjny tych obszaréw i tych gospodarstw byt réwniez nie-
watpliwie plonem dokonanych w Pafistwie polskim prac nad
uporzadkowaniem struktury rolnej i nad podniesieniem pozio-
mu organizacji i o§wiaty rolnictwa, '

oparte-
Postep

27. WSKAZNIKI GLOWNYCH DZIALGOW PRODUKCJI ROLNICZEYJ.
(SREDNIA ZA LATA 1931 — 1933 — 100).

Ws}caz’ni}: .
Dzial produkcji dlz;asrle;(%l;m,]
1984—35

Cztery gléwne zboza — zbiory 108,9
Ziemniaki — zbiory 112,3
Poglowie: a) koni 95,8
b) bydla rogatego 108,5
¢) trzody chlewnej 110,3
Przeréb mleka w mleczarniach ) 118,8
Len — zasiewy 124,9
Konopie — zZasiewy 105,4
Tytoh — zbiory 119,7

Doswiadezenia okresu powojennego, a w szezegdlnosei kry-
Zysowego, 83 niezmiernie bouczajace dla oceny perspektyw roz-
wojowych naszego rolnictwa. Ze scharakteryzowanego bowiem
wyzej stanu rzeczy wysnué mozemy dwa wnioski.

Po pierwsze, skoro, jak wspominaliSmy w' rozdziale drugim,
rolnictwo polskie nie moze liczyé na latwosé zbytu, lecz Wrecz
brzeciwnie pracowaé bedzie musialo w warunkach mozliwie naj-
nizszych kosztéw produkeji, to bez watpienia zupelnie szezegél-
na rola w zakresie zwigkszenia produkeji rolniczej przypasé
musi temu typowi gospodarstw i tym obszarom rolniczym w
Polsce, ktére w okresie kryzysu wykazaly swa zdolno§é do pod-
noszenia poziomu produkeji nawet pbrzy niekorzystnych warun-
kach kryzysowych, nawet przy niskim poziomie cen.. Moéwiace w
rozdziale drugim o wnioskach, jakie z oceny perspektyw rynko-

) Wskaznik dla roku 1985, przy podstawie 1933 = 100.
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stwa w 0g6lnodci, a w szezegoblnodei drobry
ski B, sa tymi warsztatami, ktére w miay

28, WSKAZNIKI POSTEPU ROLNICZEGO W R

0ZNYCH GRUPACH
WOJEW6DZTW.

gospodarstwa Pol.

Wojew. w ktérych grunty orne
wiekszej wlasnoci stanowily:

. kolosalny wzrost produkeyjnoseci Przy nieproporcjonalnie malym
mniej wieeej| & zwigkszeniu naklady kapitatowego.
niz 110-15%/15-20%/20-30%] nis é’n
0/
10% | 30% #. ZBIORY, PLONY I POGLOWIE W POLSCE W OKE. 1929 — 1935,
Wskaznik zbioréw 4-ch zbés WEDLUG RODZAJ6W WLASNOSCI.
w 1936 r. :
Przy 1909 — 18 = 100 | 1495] 1107 1056 781 107,2 Rok 1929 —Rok 1985
» 1929 r. = 100 . 10511 96,2 980 72,3] 92,6 Wyszezegélnienie wlasnosé wlasnogé
W hbainil sbiordw  ziemnia- muiej-| wiek- | ogblem Imnie; | wick | ogélem
przy 1909 — 13 = 100 212,4 | 156,8 1214 89,0 | 188,3 Sza sza Sza sza
" 1!92'9 r. = 100 ) 120,11 109,0 107,1 101,0 109,83
Plg;lgy:}}fo:v zq1 ha gruntéw Grunty orne tys. ha 143521 3431 17.783 15330 | 3.221| 18.551
w 1929 r. 6,6 6,7 8,0 10,9 7,6 Zbiory 4 zbéz tys. ton, [10.681 2.852| 13.533 |10.664 2068 | 12,731
w 1936 r. 6,5 6,3 75 7,6 6,8
zmiany w urodzajnodei q na 1 ha gr, ornych| 7,44 832 7611 69| 6,41 6,86
Plony” biemniakéw s b | 0T 60— 62 80,8106 Zbiory ziemniakéw tys. t.195.189| 6.163| 31,352 [og.206 1206 | 32502
vgvnig’%%wrornych s : 18,71 17,6| 205 2L1| 17,6 q ma 1 ha gr. ornych| 17,5 18,0 176 1185 | 13,1 17,5
w 1936 r. ) 148 185| 211 20,6] 185 Wskazniki plonéw w sto- »
zimiany w urodzajnosci sunku do r, 1929:
W %% ; 1985 T 80+ 5114+ 30— 24/ 24 + 51 4 7béz 100,0 1100,0 | 1000 93,5 | 77,0 90,2
nik owia w T, ‘
W:slr{a:::l;suﬁl?:ﬁ do 1929 r, ziemniakéw 100,0 (100,0 1000 [105,6 72,8 99,4
— koni 96,2 1?2’? 92,0 obGl 94,4 Poglowie koni na wsi
—_ 119,5 110,4 95,9] 1126
_ Eé%%y 149:2 154,’0 1432 1215 145:9 tys. sztuk 3.407| 462 3.869 | 3.178| 399| 8.577
Na 100 1&% gruntéw ornych | Pogiowie bydla rog. na ‘
ﬂi?irpev ?9%.9 r. : 24,0 231 21,2 17,2| 21,2 wsi. tys. sztuk 7907, 854 8761 | 8714| 719 9433
w5 1985 1. 20,81 20,3 195 15,71 19,7 Poglowie trz. chl. na wsi
zmiany nasycenia w %% |—18,3 |—12,0 | 80— 55— 87|— 7, tys. sztuk 4204) 438) 4642 | 6,088 405 6.493
- bydk atego w 1929 r, 624| 529| 468 50,01 50,9 Na 100 ha gr. or. przy-
L, B W e 582 581| 496 58| 549 pada sztuk:
zmiany nasycenia w %% |4-11,0 [4-10,9 + 6,04+ 73|— 84+ 79 Xoni 237 | 135 21,5 22’7 ;é’g ;g,g
trzody chlewnej w 1929 . 260 251 229 a9 4231 272 bydia rog. . 55,1 | 24.9 49, ,8 2 X
Y ciewne] »1935 . | 360| 373| 35| 395 99| 387 trzody chlewnej 293 | 128 | 251 | 307 126 | 350
zmiany nasycenia w 9%, +4-88,5 |-4-48,5 38,0 |4-82,6 18,0 |440,0

wych nasuwaja sie dla okreslenia drég intensyfikacji produk-

¢ji w Polsce, wskazaliSmy, i%Z w naszych warunkach droga wiag-

~eiwg jest maksymalne wykorzystanie czynnika pracy, przy
‘mozliwie minimalnym nakts,

dzie kapitaly, jako czynnika. szege-
gélnie w Polsce kosztownego. Niewatpliwie drobne gospodar-

Po drugie, stwierdzajac wyzej, iz postep brodukeyjny lat'
ostatnich jest dzielem drobnych gospodarstw, nie podkreslalis-
my, Ze odbywalo sie to weiaz jeszeze w warunkach silnego
dzialania nie tylko kryzysowego hamuleca, lecz catego zespolu
strukturalnych hamuleéw, o ktérych mowiliSray w rezdzialach
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poprzednich. Skoro nawet w tych warunkach drobne rolnictwo

zdolalo. osiagnaé W okresie kryzysu postep wyraznie wiekszy
niz wielka wlasno§é, wolno mniemaé, iz przy usunieciu hamul-
cow strukturalnych proces dociagania sie drobnych gospo-
darstw do poziomu gospodarstw folwarcznych p6jéé moze. w
tempie niezmiernie szybkim. Zdolnosé postepu, wykazana przez
drobne gospodarstwa rolne w okresie kryzysu, pomimo istnie-
jacych hamulcéw strukturalnych, wskazuje, jak wielkie zna-
czenie dla ostatecznych wynikéw gospodarowania posiadaja te
dwa elementy, w ktérych zawicra sie cala przewaga, drobnej
wilasnosci nad gospodarka folwarezng: moznosé nieograniczone-
g0 wprost nakladu wilasnej pracy i zastepowania ta praca in-
nych czynnikéw produkeji, oraz bezposredni zwiazek, laczacy
chlopa z jego warsztatem.

Perspektywy rozwojowe
polskiego

rolnictwa




II. PERSPEKTYWY ROZWOJOWE ROLNICTWA
POLSKIEGO.

1. KIERUNKI PRODUKCIJL c

Jakie mozliwo§ci rozwojowe posiadaja poszczegélne dzialy
produkeji rolniczej — czy kierunek produkeji rolnictwa pol-
skiego moze pozostaé niezmieniony, czy teZz ulec powinien —
i jakim — zmianom?

Przystepujac do rozwazania tej kwestii musimy przede
wszystkim stwierdzié, iz produkcja rolna Polski posiada do-
tychezas charakter wybitnie jednostronny. Przytoczone po-
przednio dane poréwnaweze co do wydajnoSci czterech gléwnych
zbéz i nasilenia poglowia wskazuja, Ze dystans dzielacy nas od
Europy zachodniej w zakresie hodowli jest wiekszy anizeli
w zakresie produkeji zbozowej. JeSli sie za§ uwszgledni, Ze po-
nadto odsetek upraw technicznych i ogrodniczych jest w Pol-
sce niski, a gospodarka lakowa stoi na niskim jakoSciowo po-
ziomie, bedziemy musieli stwierdzié, ze niezbyt daleko odbie-
glismy od typu jednostronnej gospodarki zbozowej, czy raczej
zbozowo - ziemniaczanej (tabl. 30).

Juz sama ta konstatacja masuwa przypuszezenie, Ze przebu-
dowa kierunku produkeji stoi przed nami jako jeden z podsta-
wowych warunkéw réwnania poziomu rolnictwa Polski na po-
ziom bardziej zaawansowanych krajéw. Sadzié bowiem wolno,
iz tak jak nieuchronnym procesem w historii gospodarczej jest
przejécie w pewnym momencie od ekstensywnej gospodarki
pasterskiej do intensywniejszych form gospodarki polowej, tak
tez z kolei typowym i nieuchronnym procesem jest przejécie
od jednostronnoSci zbozowej do wielostronnej gospodarki zbo-
sowo - hodowlanej. Gospodarstwa ekstensywne charakteryzuja
sie jednostronnoSciag. W gospodarce intensywnej tylko malej




30. UDZFAL POLSKI W UPRAWIE NIEKT6RYCH ZIEMIOPLODG6W D)

Zbiory w tysigeach kwintali;
Rodzaj uprawy 1926 - 1930 1931 — 1935

Swiat IPolska’ % Swiat I Polska, %

L. Zyto i ziemniaki

Zyto . 461.800 | 62.295

Ziemniaki 1.880.800 | 276.926 3:? 2.333%8 310,930

ﬁ.uRci;é_linyktechniczne .

raki cukrowe 637.900 | 48,

P

Konopge ~— nasienie 5.310 2071 39 8.220 [ 177

Chmgglle — wiékno 5.290 202 388 3.440 115

o 620 16| 26 496 14
22.480 57/ 03 21.392 86
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Moznaby jednak podnie§¢ obiekcje, czy ten typowy proces
przechodzenia od gospodarki zbozowo - ziemniaczanej do bar-
dziej wielostronnej i intensywnej gospodarki hodowlano - zbozo-
wej moze si¢ juz dzi§ w Polsce dokonaé. Czy warunki rynkowe
pozwola na przejScie przez Polske tego procesu, przez ktory
przeszed! juz szereg krajow, ale ktéry tem niemniej méglby
by¢ juz dalej niepowtarzalny. Otéz stwierdzié nalezy, ze za-
réwno na rynku wewnetrznym, jak i zewnetrznym istnieja sil-
ne bodzce wia$nie w kierunku rozwijania hodowli. Jesli chodzi
o Swiatowy rynek zbéz, to juz od lat kilkudziesigciu producen-
ci europejscy stoja tu w obliczu konkurencji egzotycznej.
Walka z ta konkurencjg dla europejskiego zboza, produkowane-
£0 W sposoOb intensywny, a wiec nakladowy, jest niezmiernie
trudna, a w diuzszych okresach wrecz niemozliwa. Pomijajac
przewage jakoSciows pszenicy egzotycznej, zboze zamorskie
posiada znaczng preferencje w kosztach produkeji polegajaca:
1) na niiszej stopie renty gruntowej, ktéra na kosztach pro-
dukeji zbozowej cigiy wszak w spos6b bezposredni, znacznie
silniejszy niz posredni wplyw tej renty na koszta produkeji ho-
dowlanej; 2) na warunkach glebowych, zapewniajacych do$é
znaczny plon nawet przy prymitywnej uprawie i oczywidcie bez
stosowania nawozéw sztucznych; 8) na warunkach klimatycz-
nych, ktére nietylko wplywaja na jakosé zboza, (na rozmiary
plonu wplyw ich jest rézny) ale réwniez umozliwiaja ominig-
cie szeregu nakladéw gospodarczych, a wiec np. umozliwiaja
miocke réwnoczesnie ze sprzetem i odstawa zboza bezposrednio
po mtocce, bez potrzeby utrzymywania budynkéw gospodarezych
na wieksza skale. Czynnik, ktéry w artykulach hodowlanych
na ogoét poprawia szanse konkurencyjne na nasza korzy$§é,  a
mianowicie czynnik pracy, odgrywa w produkeji  zbozowej
mniejszg rolg niz w hodowlanej, za§ w terenowych i klimatycz-
nych warunkach krajéw zamorskich jego rola jest ponadto re-
dukowana bardzo skutecznie przez mechanizacje, stosowana na
skalg niemozliwg w warunkach polskich bez wzgledu na roz-
miary wlasno§ci rolnej. Jaskrawym dowodem takiego stanu
rzeczy jest fakt, ze w okresie najostrzejszego kryzysu zbozo-
wego niektorzy znawey kanadyjskich stosunkéw rolniczych uwa-
zali za zupelnie juz dla rolnictws kanadyjskiego oplacalng
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ceng taka, ktora dla rolnictwa bolskiego bowszechnie uwazana
byia za, nieopiacalng, nawet brzy sztuczn
brzez paroztotows premie WYW0Zowa.

Nie znaczy to oczywiscie, aby wywéz zboz z Polgki miat

z dzi$ na jutro zamrzeé. Jeczmien browarny np. posiada bez

watpienia korzystniejsze berspektywy ze wzgledu na to, iz wa-

runki wilgotno$ciowe krajow egzotycznych nie pozwalaja do-
tychezas na produkowanie tam jeczmienia wysokiej jakoéci.

Jesli chodzi o zyto, to mozliwe 8¢ pewne okresy niezupelnie

réownoleglego wahania sig cen zyta i pszenicy na skutek od-

miennego rozkladu geograticznego produkeji bszenicznej i zyt-
niej. Dopéki trwaja przyzwyczajenia konsumecyjne niektérych
krajéw, ta ewentualna nieréwnoleglo§é poziomu cen pszenicy

1 zyta stanowi dla Polski okolicznogé pomySlng. Z drugiej jedi

nak strony wiagnie Zytni rynek jest Wwybitnie ograniczony,

i, jak to wspomnieliSmy w rozdziale drugim, przekroczenie tej
pojemnogei grozi natychmiastowym zepchnigeiem zyta na zu-
pelnie inny poziom cen, i :

Istota zagadnienia, Zresztg nie jest stan obecny, lecz kwestia
perspektyw rozwoju. Otoz Polska, rzecz prosta, nie posiada wa-
runkoéw do zwiekszania produkeji zbozowej na drodze brania.
nowych. obszaréw pod uprawe. Wzrost produke;ji osiggaé moze-
my tylko poprzez intensyfikacje. Na szczgScie mamy  jeszeze
mozliwo$ci zwiekszania produkeji zbozowej kraju bez uciekania
sig¢ do wigkszych nakladéw gotéwkowych, a po prostu dzieki po-
stepowi kultury, umiejetniejszej uprawie itp. Ten wiasnie czyn-
nik pozwolil kresom wschodnim powigkszyé swoja produkeje
nawet przy niskich cenach kryzysowych. Natomiast granice
oddzialywania tego czynnika 83 rOwnoczesnie granicami, w ja-
kich mozliwy jest wzrost intensywnogci produkeji zbozowej w
Polsce bez podniesienia kosztéw produkeji.

Nasze warunki konkurencyjne w produkecji hodowlanej
srzedstawiaja sie zupelie odmiennie. Z wyjatkiem miesa wo-
lowego kraje zamorskie ekstepsywne nie s3 tu nigdzie konku-
rentem dotkliwym, wzglednie w ogéle nie moga wystapié na ry-
nek przy obecnej strukturze ich produkeji. Czynnik pracy w
kosztach produkeji artykuléw zwierzecych odgrywa szczégél—
nie silna role, co stanowi dla nas okoliczno§é pomyS$ing ze wzgle-

Y podwyZszeniu jej
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du na obfitos¢ i taniod¢ pracy w Polsce. Bez watpienia w obec-
nej fazie, ktéra trwaé moze przez dluzszy okres, rynek arty-
kuléw hodowlanych jest silnie ograniczony nie przez rozmiary
popytu, lecz przez polityke reglamentacyjng panstw impor-
terskich, ostrzejsza na odcinku hodowli niz eksportu zbozowe-
go. Ma to co prawda jedna dobra strone: zapobiega spychaniu
cen na zamknigtych rynkach importujacych do takiego pozio-
mu, do jakiego spadaja ceny na wolnych rynkach zbozowych.
Tem niemniej fakt kontyngentowania importu Zwierzecego
stanowi oczywiscie okoliczno$é ujemna. Ale wiagnie do tej dzie-
dziny naszego eksportu odnosi si¢ w calej rozciaglo§ei to, co ™
moéwiliSmy o mozliwoSci stopniowego rozbudowywania ekspor-
tu polskiego na drodze odpowiednich dziatah polityczno - handlo-
wych i organizacyjnych. Jesli chodzi o pierwszy czynnik, to
stwierdzi¢ nalezy, Ze jesteSmy dotychczas tak niklym dostaw-
cy rynku §wiatowego, ze bardzo znaczne z naszego punktu wi-
dzenia zwigkszenie wywozu w skali rynku §wiatowego stanowi
pozycje znikomg (tabl. 81). Nie ma wiec powodu mniemaé, iz nie
zdotamy uzyskaé, oczywiscie stopniowo, koncesji, malo zmie-
niajacych obecny uklad rzeczy z punktu widzenia naszych par-

$1. UDZIAL POLSKI W §WIATOWYM WYWOZIE PLODOW ROLNYCH
W R. 1935 %).

Wywéz z Polski

Wywoéz
Swiatowy |1bezwgl. %

Zyto tys. ton 1.009 414 41,0
Jeczmien » » 2.522 285 11,3

Produkty hodowlane

Trzoda chlewna mil, zt, 155 16 10,3
Bekony tys. ton 357 20 5,6
Jaja ” » 321 2 7,2
Masto » » 619 6 1,0

') Wywoéz swiatowy wg. ,,Stat. Jahrb.”, wywéz z Polski—wg., Mal, R. St.
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tneréw, a wysoce wartoSciowych dla nas. Jest to przede wszyst-
kim kwestia, jaka wage w oczach naszych odbioreéw bedziemy
reprezentowali jako rynek konsumecyjny. Jesli chodzi o drugi
element rozwoju eksportu hodowlanego, t. zn. o posuniecia or-
ganizacyjne, mozemy si¢ tu powolaé na niezmiernie wymowny
przyklad osiggnieé na rynku przetwérstwa miesnego, ktére
pozwolily nam przezwyciezyé trudnosei, wynikajace z odleglos-
ci od rynkéw zbytu i trudnosci polityczno-handlowe (tabl. 32).

32, ZMIANY W STRUKTURZE WYWOZU ZWIERZAT %2YWYCH
1 MIESA Z POLSKI.

1929 1984 1936
% % %
' ZSwinie
ywe 69,9 19,6 17,5
Bite (bekony, tusze, mieso, ’ ’ '
stonina) 27,4 73,5 48,6
Konserwy (szynki itp.) 2,7 6,9 33,9
Ogélem 100,0 100,0 100,0
Cieleta
Zywe — 0,2 0,2
Bite (tusze i mieso) 100,0 89,4 22,1
Kongerwy — 10,4 7
‘ ‘ Ogétem 100,0 100,0 100,0
Dréb zywy 81,6 62,1 434
Dréb bity 18,4 37,9 494
Konserwy — — 1,2
Ogélem | 100,0 100,0 100,0

Reasumujac to, co powiedzieliSmy wyzej, nie twierdzimy,
jakoby eksport zbozowy nie mial juz zadnyeh mozliwosei. Nie
twierdzimy réwniez, jakoby rozwéj eksportu hodo‘wlaneg'o.byl
rzeczy tatwa i dal sig¢ z dnia na dzieh osiagnaé. Natomiast per-
spektywy wywozu hodowlanego sg korzystniejsze, a ponadto
tylko wielostronny wywéz daje gwarancje mozliwosci przysto-
sowania sie do kazdorazowej sytuacji na rynkach, do kazdora- v
zowej zmiany charakteru popytu, zmiany sytuacji polityezno-
handlowej. Jednostronnosé w wywozie, charakteryzujaca przez
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szereg lat stosunki polskie, jest przede wszystkim kolosalnym
zwiekszeniem ryzyka.

Je§li chodzi o rynek wewnetrzny, to i tu réwniez istnieja
wigksze szanse rozwojowe dla produkeji hodowlanej niz dla pro-
dukeji zbozowe]. Jak wszystkie kraje o niskiej stopie zycia —
Polska jest krajem o wysokim stopniu spozycia artykuléw rog-
linnych, nigkim natomiast zwierzecych. Spozycie zb6z moze w
Polsce grosso modo wzrastaé tylko w skali przyrostu ludnoéei.
Natomiast konsumcja artykuléw zwierzecych zwiekszaé sie be-
dzie pod wplywem dwodch czynnikéw: wzrostu ludnodei i pod-
noszenia sie stopy Zyciowej. Wzrost stopy Zycia ludno§ei miej-
skiej moze nawet po nasyceniu niezaspokojonych dzisiaj potrzeb
w zakresie artykuléw ro§linnych prowadzié do typowego dla
krajéw zachodnich zjawiska przesuwania sie konsumcji od ar-
tykutéw ro§linnych do hodowlanych.

OczywiScie, ze zaréwno na odecinku zbytu eksportowego jak
wewnetrznego wzrost produkeji hodowlanej nie oznacza bynaj-
mniej zmniejszania sie produkeji zbozowej. — Przeciwnie, w
tej mierze, w jakiej produkecja zbozowa moze byé uwazana za
produkcje pasz, z punktu widzenia producenta zboza, rozwdj
hodowli jest tylko udostepnieniem zbytu zboza w formie prze-
robionej, w warunkach, kiedy zbyt w formie nieprzerobionej
jest mniej rentowny, czy w ogéle niemozliwy.

Zagadnienie wzajemnego zwiazku pomiedzy produkcjg hodo-
wlang a zbozowa zostalo w Polsce ostatnio tak zaciemnione, iz
zmuszeni jesteSmy dodaé jeszeze kilka uwag na ten temat.
Pewna grupa rzecznikéw jednostronnoéci zbozowej stawia spra-
we w ten sposéb, jak gdyby istnial w Polsce kierunek pogla-
déw, dazacy do rozwiniecia hodowli kosztem produkeji zbozo-
wej. Nie widze zwolennikéw takiego pogladu, podobnie jak nie
widze zwolennikéw jednostronnoSci hodowlanej ).

M) Poniewaz czeié publicystyki, zwigzanej z wielka wiasnoécia rolng,
stale wymienia poglady Ministra Rolnictwa J. Poniatowskiego, jako rze-
komy wyraz daZenia do jednostronmnego rozwijania hodowli kosztem pro-
dukeji roslinnej, zadalem sobie trud przejrzenia sejmowych i innych wy-
stapiefi Ministra Poniatowskiego. Nie znalazlem w nich jednak ani jed-
nego odchylenia od tezy wielostronnosei kierunkéw produkeyjnych, z tem,
26 oczywiScie w warunkach polskich teza ta oznacza nacisk na rozwdj
hodowli,
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Czy mozna przeciwstawiaé intereg produkeji hodowlanej inte.
resowi produkeji roSlinnej i vice versg? Wazrost hodowli, opar-
ty o rozszerzanie mozliwosei zbytu na produkty hodowlane, to
réwnoczesnie wzrost mozliwoS$ci produkeyjnych w zakresie ar-
tykuléw roélinnych, Odwrotnie, z bunktu widzenia hodowli,
utrzymanie produkeji roflinnej, to rozwiazanie kwestii posia-
dania dostatecznej i dostatecznie zréz’:niczkowanej podstawy
baszowej. ‘

Tem niemniej na krétki dystans mozliwe 88 sprzecznoéci in-
teresow poimigdzy produkeja ro§linng i Zwierzeca. Powtarzamy, -
na krétki dystans. Jesli bowiem rozpatrzymy jako przykiad sy-
tuacje, w ktérej dajmy na to na skutek nieurodzaju bedzie ist-
niata moznogé znacznej podwyzki cen zbéz, co nie lezy w intere-
sie hodowli, to przekonamy- sie, iz jednostronne, krétkofalowe
zaspokojenie intereséw produkeji zbozowej, zeméci sie na niej
samej. Nadmierna ZwWyzika cen zhéz, jesli nie bedzie skompen-
sowana jakimi§ innymi elementami w zakresio pasz, musi pro-
wadzi¢ do szybkiej likwidacji poglowia, co w nastepnym okre-
sie gospodarczym zmniejszy spozycie zbés na rynku wewnetrz-
hym, uzalezni silniej produkeje zbozowsa od trudnego rynku eks-
portowego. Odwrotnie, oczywiScie, sztuczne obniZenie cen zbéz
ponizej oplacalnosci mogloby w pewnych warunkach prowadzié
do jaskrawego Zmniejszenia, produkeji zbozowej, a tem samem
do zmniejszenia Dodstawy baszowej dla brodukeji hodowlanej,

Skad wiec biorg sie ‘opinie, na szezeSeie dogé rzadkie, iz po-
pieranie hodowli odbywa, sie kosztem produkeji zbozowej ? Po-
legaja one na nieporozumieniu, wyniklym ze stesowania w cig-
gu- szeregu lat premii zbozowych, Przy ograniczonej sumie
Srodkéw skarbowych rzeczywiscie istnieje dylemat, czy okre§-
long czes§é tych sum zZuzy¢ na popieranie wywozu hodowlanych '
artykuléw, czy tez zbozowych. Nieco subtelniejsze rOZUmMowa-
nie wskaze, iz pomoc dla wywozu artykuléw hodowlanych nie
jest z punktu widzenia intereséw produkeji zbozowej stracona,
ze brzeciwnie, podtrzymywanie hodowli i zwigkszenie jej ren-
townogci daje zwiekszenie Spasania, pozwala ng, sprzedaz zbo-
%a W postaci przerobionej na artykuly Zwierzece, itd. Niestety-
jednak czasami mamy do czynienia z rozumowaniem bardziej
prymitywnym, ktére, zapomin_ajac,_ iz premia nie jest prawem
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nabytym, lecz przywilejem, i ze w polityce popierania wywozu
przez szereg lat cechowala nas wybitna j ednostronno$é na rzecz

“artykuiéw zbozowych, uwaza wszelkie zwiekszenie pomocy

dla artykuléw hodowlanych za posuniecie kosziem zb6z, jesli
rownoczesnie z tym posunieciem ze wzgledu na koniecznogei
skarbowe ulega redukeji pomoc premiowa dia zbés, Jak w pra-
ktyce dalecy jesteSmy od jakiejkolwiek jednostronnoéci,popie-
rania wywozu artykuléw hodowlanych, moglaby wskazaé tylko
bardzo szczegélowa analiza. Poréwnanie cyfry wydatkéw Skar-
bu na te dwa cele jest oczywiScie niedostateczna ilustragja, —
trzeba byloby jeszeze uwzglednié caloksztalt oltolic?noé01. Tem
niemniej przy bardzo wielkiej rozpietoéci cyfr, maja one prz.e-
konywujaca wymowe. Otéz jesli pominiemy rok 1937, rok 1.11e-
urodzaju zbozowego, we wszystkich latach poprzedmch’ .StVS.Ilelk
dzimy, iz wydatki zwigzane z popieraniem eksportu zbéz kl.lka-
krotnie, albo nawet kilkanascie razy przewyzszaly wydatki na
popieranie wywozu hodowlanego *).

Nie zatrzymujac sie diluzej nad zagadnieniem pozornych, l?o
krotkofalowych sprzecznogei intereséw pomigd.zy produkcja
zbozowg a hodowlang, pragniemy jeszcze pgdkreéhc r.z.ecz zl"eszT
tg oczywista, iz dazenie do wielostronnogei prc.>.dukc;|1 ro}ﬁfc“ze]
w skali calego kraju nie wyklucza specjalizacji w okreslony.'m
kierunku czy to poszczegdlnych Warsztatéw,.c’zy calycl} rejo-
néw. Wyraznie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze jeSli chodm.o po-
szczegolne warsztaty, to specjalizacja doprowadzona do Jgdl}o-
stronnosci, do zaniedbania niektérych elementarnych dzialéw
produkeji rolniczej, mozliwa jest tyllzzo W \.vypadkach produk-
cji o niezmiernie wysokim poziomie jakoSciowym. Typ g(?spo-
darstwa jednostronnego, a produkujacego tgwar, odpowm(%a?
jacy przecietnym wymaganiom rynku, stanowi typ llajl.)ardzle;!
narazony na skutki wahaf rynkowych. W skali reglonja’lneJ
oczywifcie warunki glebowe i klimatyt.zzn’e moga pro.\.zvadz1'c go‘
wyraznego preferowania pewnych dz1a1.ow’ produk.cjl. Trzeba
jednak zwazy¢, Ze obszary rolnicze o jakich§ specyficznych wa-

Y} Wydatki na premie w latach 1934—36 stanow.ily okolo 7O%t“fi;‘t$vs;f
wywozu, jefli idzie o artykuly roélinne, a zaledwie 6—7% warto$
wozu w artykutach hodowli.
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runkach glebowyeh lub klimatycznych naleza w Polsce faczej
dol wyjatkéw, za§ dla wiekszoSci obszaréw szplitej warunki
obiektywne glebowe i klimatyczne nie stanowia zadnej przesz-
kody fila gospodarki wielostronnej. Wobec za:é op6Znienia w
rozwWoju hodowli i upraw pracochlonnych w stosunku do ho-
d?wh ,zbé.z, dazenie do Wielostronndéci- produkeji w praktyce
rmivna.c sie musi prawie dla calego obszaru Rzeczypospolite]
dazeniu do rozszerzenia skali produkeji zwierzg’éej i zasiegu
upraw technicznych i ogrodniczych. '

‘réwnie podstawowe dla okredlenia perspektyw T

2. TYP WARSZTATU ROLNEGO.

Omoéwione w rozdziale poprzednim zagadnienie gléwnych kie-
runkéw produkeji jest juz wlaéciwie zagadnieniem prawie bez-

gpornym. Nie Wszyscy, nie zawsze wyciagaja pelne konsekwen-

cje z tezy wielostronnoéei produkeji rolniczej, sama jednak te-
za stol prawie powszechnie poza Sporent. Zupehie odmiennie
przedstawia sie sytuacja, je§li chodzi o drugie zagadnienie,

ozwoju rolnic-
twa, zagadnienie typu warsztatu rolnego. Nic w tem dziwnego.
0O ile bowiem, w okot kwestii popierania tego lub innego kierun-
ku produkeji rolniczej powstawaé moga tylko pozorne i przej-
sciowe. sprzecznosci intereséw, o tyle rdzeh zagadnienia typu
warsztatu rolnego, a mianowicie sprawa pozadanej wielkoéel
gospodarstw rolnych, jest sprawa, W okét ktérej splata sie
trwaly wezet intereséw materialnych.

Przystepujac do oméwienia kwestii typu gospodarstwa \%ol-
nego, zastrzec sie musimy przeciwko pewnemu niezmiernie roz-
powszechnionemu uproszezeniu. J esli sie mianowicie méwi, iZ
w danych warunkach pewien typ gospodarstwa jest wlaseiwy,
se zespdl czynnikéw demograficznych itp. kaze uznaé dana wiel-
ko&é gospodarstwa za odpowiadajaca warunkom polskim, to nie
oznacza to, iz tylko dla gospodarstw tego typu jest miejsce.
Schematyezna struktura rolna, oparta o gospodarstwa tej sa-
mej, czy prawie tej samej wielkoéci, jest nie tylko fikeja, ale
bylaby réwniez vezygnacja Zz pewnych specjalnych mozliwosei,
uwarunkowanych niekiedy wiaénie istnieniem warsztatow, wy-
kraczajacych poza typ, ponad wielkogé przecietng. Rzecz inna,
ze, jak sadzimy, warsztaty, podejmujgce owe specjalne zadania
produkeyjne, nie musza bynajmniej odbiegaé bardzo znacznie
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od warsztatu typowego, ani tez nie potizebuja byé szczegdlnie
liczne, skoro rolg ich jest specjalizacja na wysokim poziomie
jako§ciowym, a wige teren z natury rzeczy raczej waski. Sto-
wem, nie chodzi o schemat powszechny, lecz o regulg, dopusz-
czajaca wyjatki?). '

Najprostszym punktem wyjscia dla ustalenia tendencji roz-
wojowej na przyszlo§é jest zwykle zanalizowanie kierunku do-
tychczasowego rozwoju. Czy na zasadzie obserwacji z ostatnich
lat kilkudziesieciu bedziemy mogli twierdzi¢, ze jaki§ typ war-

sztatu rolnego wykazal wigksza preznosé niz inne, czy pewien

rodzaj gospodarstw rozpowszechnia sie, podczas gdy stan posia-
dania innego rodzaju maleje? Niewatpliwie tak. Caty okres od
chwili uwlaszezenia chlopéw to okres kurczenia sie wielkiej
wlasnoéei rolnej na rzecz gospodarstw chlopskich. Nie sg zna-
na od lat kilkudziesieciu procesy odwrotne, t. zn. wchianianie
przez folwarki gospodarstw chlopskich — rozwdj wypadkéw
zdaza wyraznie w jednym kierunku.

Wplyw Pafistwa na ten proces jest ograniczony, a datuje sie
nie od dawna. Wieksza ilo§¢ ziemi przeszia z rak folwarcznych
do rak chlopskich od czasu uwlaszczenia chlopéw do chwili

wprowadzenia ustawy o reformie rolnej, niz od czasu, gdy usta-

wa o reformie obowiazuje. W tym ostatnim okresie rola do-
browolnej parcelacji prywatnej jest réwniez niepomiernie wie-

'y Wielka wlasnoéé ze wzgledu na'v&yzs’zy poziom wiedzy fachowej
ofaz lepsze wyposazenie kapitalowe, powinna odgrywaé role czynnika
przodujacego w szlachetniejszych uprawach. Niestety dalecy jeszcze je-

steémy od wypelnienia tego zadania przez gospodarstwa folwarczne.
Przy racjonalnej gospodarce nasiennej na 100 ‘ha obsiewéw powinien

przypadaé 1 ha obsiewéw nasiennych zakwalifikowanych. Otéz obszar
4-ch gléwnych zbéz, uprawianych przez wicksze warsztaty rolne, wynosi
okoto 1,5 mil. ha, ziemniakéw okolo 850 tys. ha, natomiast w 1936 r.
zgloszono do kwalifikacji w okolo 1.000 gospodarstw 5.496 ha zbdz i 8.727
ha ziemniakéw (oryginaléw i odsiewdw, tych ostatnich wiekszo§é). Je-
seli wesmiemy pod uwage, Ze wiekszo§¢ gospodarstw podlegajacych kwa-
lifikacji skoncentrowana jest na ziemiach zachodnich, oraz Ze przewaZzna
ilogé zakwalifikowanych ziemniakéw przeznaczona jest na eksport —
niedobér w zaopatrzeniu wystapi tem jaskrawiej. '

7

ksza od roli parcelacji przymusowej'). Mamy wigc 'wyrayjnie
do czynienia z procesem zywiolowym. Jaki jest jego mecha-
nizm?

Na czolo wysuwaja sie tu dwa elementy. Po pierwsze stopa
rentownosci kapitatu, ulokowanego we wilasnoéei folwarcznej,
jest, pomijajac nawet okresy kryzyséw rolniczych, wyraZnie
nizsza od rentownosci kapitalu w innych dziedzinach gospodar-
stwa poza rolnictwem. Po drugie cena, placona przez nabyw-
céw przy parcelacji dobrowolnej, a nawet przy parcelacji przy-
musowej, przewyzsza skapitalizowana rente, uzyskiwang w fol-
warkach. W tych warunkach nieuchronny jest zaréwno odpltyw
kapitatu z wlasnodci folwarcznej do innych dziedzin Zycia go-
spodarczego, a juz co najmniej periodyczne splacanie zobowig-
zafi w drodze sprzedazy ziemi, jak przejmowanie zbywanej zie-
mi wlagnie przez chlopéw 2).

Dla ekonomisty - klasyka wszelkie dalsze argumenty na te-
mat przewagi drobnej wlasnoSci chlopskiej nad wlasno§cia fol-

‘warczna sa wiaciwie w tych warunkach zbedne. Ekonomista

o tym nastawieniu, neglizujacy wplyw czynnikéw poza - gospo-
darczych i uznajacy rentowno§é bezpoSrednia za jedyny spraw-
dzian warto§ei ekonomicznej, a cene za najlepszy Wyi\ladnik

1) Tempo parcelacji przed wojng i obecnie najlatwiej poréwnaé na ob-
szarze dawnej Kongreséwki, Urzedowa statystyka rosyjska (,,Statystyka
Polski” Krzyzanowski i Kumaniecki, str. 126) szacowala mianowicie ob-
szar gruntdw, nabytych przez wlo§cian od niewlo§cian po uwlaszezeniu az
do 1. 1904, na 1.000 tys. ha., natomiast w Polsce niepodleglej w 5 woj. cen-~
tralnych w okresie 1919 — 36 uleglo parcelacji tylko 792 tys. ha.

Jak wiadomo, w akcji parcelacyjnej, przeprowadzonej po uchwaleniu
reformy rolnej, olbrzymia przewage posiadala parcelacja, dokonywana
przez instytucje i osoby prywatne, w okresie bowiem 1919 — 86 przypad-
o na nig wiecej niz 66% calego rozparcelowanego obszaru (w calym pan-
stwie 1.604 tys. ha na 2.423 tys. ha. og6lu rozparcelowanego obszaru).

®) Pewng ilustracja réinic w cenach ziemi przy sprzedazy parcelacyjnej
i przy sprzedazy calych majatkéw, moga byé materialy oparte na in-
formacjach korespondentéw rolnych G. U. S. Do poréwnah bierzemy
cene za ziemie &redniej jakoSei w roku 1933, Pierwsza liczba oznacza
cene za ha przy sprzedazy gospodarstw bez inwentarzy i zapaséw o po-
wierzchni 50 — 100 ha lub 100 — 500 ha. Druga liczba oznacza ceng za
ha tejize jakofci ziemi przy parcelacji prywatnej przy wielkosci dzia-
Tek 5 — 20 ha. (c. d. na str. 83). -
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rentowno$ci, musi uznaé gospodarstwo drobne za WYZSZY gO-
spodarczo typ gospodarstwa rolnego. Moﬁnaby wprawdzie prze-
ciwstawi¢ wymowie podstawowego faktu, jakim jest fywiolo-
we, automatyczne wyzbywanie sig ziemi przez wieksza wlas-
nos¢, supozycje, iz dzieje sie to dlatego, ze polityka gospodzir—
cza sztucznie stwarza warunki dla wyZszej rentownodei drob-
nyc_h gospodarstw. OczywiScie jednak supozycja ta nie wytrzy-
muje nawet pobieznej krytyki. Czynniki utrudniajace prace
drobnej wiasno$ci znakomicie przewazaja bowiem nad — spor-
1'1ymi zreszta w znacznej mierze — elementami, dyskryminu-
jacymi wielky wlasno§¢ (umowy zbiorowe, progresja podat-
kowa). W rozdziale I — 3 oméwiliémy to zagadnienie szcze-
gbélowo, wskazujac, iz zaniedbania polityki gospodarczej okre-
su zaborezego w dziedzinie scalenia, melioracji, itd., zaniedba-
nia w malej tylko mierze usuniete w okresie niepodleglodci, i
niedomagania naszego aparatu wymiany, jednostronnoéé apa-
ratu kredytowego, a przede wszystkim wplyw przeludnienia,
calym swoim cigzarem uderzaja w drobna wlasno§é. ,(Przelud-
nienie wsi z punktu widzenia wielkiej wlasnosci jest nawet
czynnikiem korzystnym — potaniajacym robocizne). Zatem
analiza warunkéw pracy drobnej i wielkiej wlasnoSei, warun-
kéw zaleznych od polityki gospodarczej, nie tylko nie ostabia -
ale wzmacnia teze, iz drobna wlasno§é posiada przewage nad
wieksza wlasnofeia rolng.

Zanim oméwimy te momenty pozagospodarcze i spoleczno-
gospodarcze, ktére ewentualnie moglyby stanowié punkt wyj-

Cena za 1 ha przy:

o sprzedazy parcelacji nadwyzka ceny
Wojewéddztwa majatkow prywatnej parcelacyjnej
Warszawa 654 ‘ 958 + 4%

L(’).di 800 1221 -+ 53%
Wilno 342 356 = 4%
Poznah 833 1107 + 83%
Pomorze 383 1032 + 188%
Tarnopol 568 1201 =+ 111%
- (Ceny ziemi w Polsce 1933. Statystyka Polski, zeszyt 31, Warszawa
- 1936).
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§cia dla rewizji oceny ekonomisty - klasyka, musimy zatrzymaé

. sie przy pewnym zjawisku, ktére pozornie stoi w sprzecznos-

ci z faktem wyzszej rentownoSci gospodarstw drobnych. Ma-
my tu na myéli t. zw. ,,wyzszy poziom gospodarowania” w war-
sztatach folwarcznych. Wymowa tego zjawiska jest bardzo sil-
na, choé przy nieco blizszej analizie okazuje si¢ falszywa. Jak-
zez trudno uwierzyé w to, iz gospodarczo zywotniejszy, wy-
dajniejszy, jest warsztat chlopski o zachwaszezonych i %le
uprawionych polach, o nierasowym i chudym bydle, niz s3sia-
dujacy folwark, stosujacy niepomiernie bardziej nowoczesne
metody produkeji. Ten sposéb rozumowania opiera si¢ jednak
na tym samym naiwnym pojmowaniu proceséw gospodarczych,
ktére na innym odcinku zycia gospodarczego rodzi kult nowo-
czesnej maszyny nie tylko wtedy, kiedy zastosowanie jej pro-
wadzi do potanienia produkcji, ale i wtedy, kiedy na koszta
tej produkeji nie wplywa, lub ja podraza.

7, punktu widzenia ekonomisty nie ma wyészej techniki pro-
dukeji. Interesuje go tylko tarsza metoda produkeji i wigksza
produkeja. Oté% samo stosowanie wyzszych technicznie metod
produkeyjnych w warsztacie folwarcznym nie przesadz/a jesz-
cze automatycznie ani uzyskania wigkszej produkeyjnosSci glo-
balnej, ani obnizenia kosztéw produkejit). Nie bedziemy tu
rozwazali, czy gospodarstwa folwarczne dlatego nie osiagaja
wyzszego efektu gospodarczego od gospodarstw drobnych, po-
mimo stosowania bardziej nowoczesnych metod produkeji, iZ
metody te stosuja nie do§é krytyeznie (nawet wtedy, kiedy sa
one mniej oplacalne od metod prymitywniejszych), czy tez dla-
tego, 7e inne czynniki w gospodarstwie folwarcznym neutrali-
zuja korzystny wplyw zastosowania nowoczesnych metod pro-
dukeji. Zapewne w gre wchodzi i jedno i drugie, w zaleznosci
od wypadku, z tem jeszeze, i% czesto dla gospodarstwa fol-
warcznego z racji jego obszaru nie nadaja si¢ mniej nowo-
czesne ale i mniej nakladowe metody produkeji, dajace si¢ w

1) Jest rzeczy interesujaca, Ze ci, ktérzy w odniesieniu ‘do stosunkéw
polskich szermuja argumentem wyzszego poziomu produkeji w gospodar-
stwach folwarcznych, umieja doskonale dostrzegaé np. w odniesieniu do
stosunkéw sowieckich, jak dalece zastosowanie wysszych technicznie me-
tod produkeyjnych nie przesadza jeszcze efektu gospodarczego.
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8posob oplacalny stosowaé w gospodarstwie drobnym. Dla na-
Sz€go rozumowania wazne jest bowiem Jjedynie ustalenie, czy
przy istniejacych réznicach boziomu technicznego  gospodar-
stwa drobne osiagaja efekt produkeyjny wigkszy czy mniejszy.
Oczywiscie, gdyby efekt ten byt mniejszy, bytoby bardzo trud-
no lub nawet niemozliwe podtrzymaé teze wyzszej rentownosci
drobnych gospodarstw. , .
Przez dlugi czas przewazalo W opinii polskiej mniemanie, iz
drobna wlasno§é posiada przewage tylko w zakresie produkeji
hodowlanej, ktérej nasilenie jest w warsztatach  chlopskich
niespornie wigksze 1), i ze przewaga ta kompensuje réznice ist-
niejaca na niekorzy§é drobnej wilasnosci w dziedzinie pbrodukeji
ziemioplodéw. To ostatnie przekonanie opieralo sie na zesta-
wieniu cyfr wydajnosci z hektara danej uprawy w gospodar-
stwach folwarcznych i gospodarstwach chlopskich. Dopisro w
roku ubieglym prof. Grabski zwrocit uwage, ze stosowana me-
toda obliczeniowa nie upowaznia do wyciggania z cyfr takich
wnioskéw, jakie sie z nich wyciaga. Jesli sie bowiem bierze
pod uwage cyfry wydajnoSci w stosunku do hektara danej
uprawy, to nie osiaga sie obrazu wydajnosci calego gospodar-
stwa. Tlustrujac to przykladem kraficowym — gdyby z dwéeh
‘warsztatéw o réwnych warunkach glebowych jeden uprawial
tylko najlepsza czefé ziemi, natomiast reszte pozostawial ja
ko ugory, to oczywiscie wykazaloy on eyfry wydajnofei z hek-
tara danej uprawy niepomiernie wyzsze od drugiego warszta-
tu, wykorzystujgcego zaréwno dobre jak i zle gleby. Wydai-
noé¢ z hektara danej uprawy jest dobrym miernikiem tylko
dla poréwnania warsztatéw o jednakowej strakturze i jedna-
kowych warunkach glebowych. Wtedy istotnie méwi ona cod
o produktywnosdci warsztatu, Niepomiernie wartoSciowszy ma-
teriat daje metoda obliczeniowa prof. Grabskiego, ktéry przeli-
cza plony w stosumku do hektara posiadanych uzytkéw rolni-
czych. OczywiScie nadal nie uwzgledniamy tu czynniks gleby w
dwéch poréwnywanych grupach warsztatéw. Blad ten bytby jed-
nak doniosty tylko wtedy, gdyby drobns, wlasno§é posiadala lep-
sze gleby od wielkiej. Skoro jednak jest odwrotnie, i skoro pomi-
‘mo gorszych gleb drobna’ wlasnosé wykazuje wieksze zbiory
) Patrz tabl. 29, - : : o ’

o
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w przeliczeniu na hektar posiadanych uZytk(’)W 1‘olngc£, Jlf,()s;e;
jest, ze posiada ona przewage pod .wzgl@de.m pro uigﬁioplo-
nie tylko w dziedzinie hodowli, ale i w dz1ed.z1m<;1 V/ o b
déw. Wynika to z unikania kul.tur"rr}aqo WydaJ.nyc. l01;1 .
korzystywania pod uprawe najwazniejszych ziemiop 0;1 :
lego obszaru uzytkow ). ]

gPrzewaga produkeyjna drobnych g'ospo-darst\‘x.r nad kwlasn(;(s):
cig folwarczng jest tem bardziej uderzajaca, 1‘z uzlysltanaln >
stala przy gorszej jakoSci gleby, prz’y zacofaniu 1 mhuraPr;;e_
i przy istnieniu szeregu niEdomaga’n'- strul.{tu;'a I;yfg :m bz
miany, zachodzace w drobnej wlasno§ci rolnej w f)s‘ a n_1 ofre
gie czasu, oméwione w rozdziale I — 5, pozwalaJa_ mn.lemnai(o_
W.z'upelnig niedtugim czasie przewaga jca zaostrzysug éw‘@q
micie.

Jak wynika z cyfr poprzednio przytoc‘z‘onych,_ Przewa,.gelz/.t:
jest silniejsza na odecinku hodowlanym, niz n’a (?dcmku Z'le'}ls:
plodéw. Niewatpliwie bowiem domena, w .ktore;l drobna w z;a-
no§é osiaga szezegdlnie wielkie rezultaty, Jest' .hc.>dowla., a zgra-
szeza hodowla trzody chlewnej, z reguly rozwijajaca sie Wd Y
jach o przewadze drobnego warsztatu ). Przystosowame ro

1) Prof. Wl Grabski — odmiennie od G. U. S, podz‘a,jac.egcl) ilonrzz:;
brany z hektara zasianego, tzn. iloraz zbioru pefv&fne,c'gok z1e{n101psti1 :écg iy
i ie ni i — oblicza dla mniejszej i wiekszej wia: :
powierzchnie nim obsiang — o licza d} } ] A
jnosé i j tkowej (gruntéw ornych, y
dajnoéé z hektara posiadanej ziemi uz.y ] .
i 6w i ogrodd to wynik podzielenia zbior e
wisk, sadéw i ogrodbéw). Jest 1 ; e
¢ iemi 6 Ikowita posiadang prze
todu lub grupy ziemioptodéw przez ca : z plelsza
?;vlasnoéé powierzchnie uzytkéw rolnych; to samo czyni dla wickszej

. . ., nia
" noéci. Tak obliczona wydajnoéé z ha, innymi slowy stopiefi wyzyska

. e s e Soi
posiadanych uzytkéw rolnyech, wykazuje Igzewage {{nnls?iszgiievgssgéw
i ie zb6%, o 44% w zakresi .
nad wieksza o 12% w zakresie zbbz, Te e
j ji roélinnej 6%, okopowych, vroflin straczkowych,
Dla catej produkeji roélinnej (zbéz, o v x0 el
nasiennyeh, przemystowych, pastewnych, komczy‘ny ‘1 1nn:, przy odg;:’vvlaga
nim przerachowaniu zbioréw ziemniakéw, burakéw i koniczyny) p
o g s s . st i 19. |
nodci mniejszej wlasnodei wynosi 1 ; ]
Wy((i;fjl Grabski, ,Parcelacja agrarna wobec struktury, kogmpkfu
ry i chwili dziejowej Polski”, Warszawa 1936). ' : . et
‘5) Dzialaja tu te same przyczyny, ktére sprawily, iZ w rosyj

kolektywach i sowchozach osiggnieto stosunkowo lepsze rezultaty w za-

kresie produkeji zbéz niz hodowli, co doprowadzilo wreszcie do. pewnej
dekolektywizacji hodowli, .
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nego warsztatu rolnego do prowadzenia gospodarki hodowlanej
Jjest szczegéblnie waine w warunkach 'Polski, jako kraju, przed
ktérym stoi wlasnie zadanie rozwinigeia produkeji zwierzecej.
(Tabl. 33). ‘ ‘

33. HODOWLA W STOSUNKU DO GLOWNYCH ZBIOROW W POLSCE
W 1935 R.%).

Na 1.000 q zbéz i okopowizn
przypada sztuk:

w mniej- | w wiek-
szej szej ogélem
wlasn., | wlasn.

|/ Koni 8,1
BydlaTrogatego 22,1
Trzody chlewnej 15,4

B 00
©=3%

-~ W rozwazaniach powyzszych doszlismy do tego samego wy-
niku, wychodzac z dwéch réznych punktéw : Z poréwnania ma-
terialéw statystycznych, ilustrujacych statyke 1 dynamike
produkeji malej i wielkiej wlasnosci, oraz z analizy procesu
zmian we wladaniu ziemis. Pomineliémy natomiast dotychczas
momenty spoleczne i spoleczno - gospodarcze. 7 calg §wiadomos-
cig. Momenty te w Zyciu pafistwa wspdlezesnego maja oczy-
wiScie znaczenie zupelnie zasadnicze. Jednakowos w okresie
walki o reforme rolna w poruszanej przez nas sprawie wladei-
wego w warunkach polskich warsztatu rolnego tak dalece nad-
uzyto argumentéw spolecznych, iz w opinii utrwalilo sie z
‘gruntu falszywe przekonanie, ze przebudowa agrarna jest ak-
tem sprawiedliwo$ci spolecznej, obojetnym, czy nawet ryzy-
kownym pod katem gospodarczym. Dlatego tez wolelismy cza-
sowo abstrahowaé catkowicie od momentéw spotecznych, i do-
piero po rozwazeniu gospodarczych momentéw uwzglednié réw-
niez i inne katy widzenia.

Spoleczno - gospodarcze znaczenie oparcia struktury agrarnej
w Polsce o typ drobnego warsztatu rolnego polega przede wszy-

) Uwaga: dla uproszczenia wzieto najbardziej znane uprawy roslinne,
ale obraz pozostalby taki sam, gdyby uwzglednié réwniez i inne ro:
dzaje upraw.
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stkim na — czeSciowym oczywiscie tylko — rozladowaniu prze-
ludnienia wsi. Wielka wlasno$é nie tylko utrzymuje norme
zageszczenia ludnoSei rolniczej, §cifle dostosowana do Zej po-
trzeb produkeyjnych, spychajac nadwyzki na reszte obszaru_ﬁ(
rolniczego, lecz przez swéj kierunek i swoje metody produkeyj-
ne mozliwie zmniejsza zapotrzebowanie na prace. Tendencja
ta jest tem ostrzejsza, im silniej dziala wplyw ustawodawstwa
socjalnego. Drobna wlasnosé, dysponujaca praktycznie niewy-
czerpalnymi zasobami wlasnej pracy, rozwija pracochlonne kie-
runki produkeji, a w okresach, kiedy nadwyzka ludnoSciowa
nie znajduje odplywu do miast, dzieli w spos6b réwnomierniej-
8zy prace pomiedzy ogél zdolnych do pracy (Tabl. 34). Socjal-
ne znaczenie drobnego warsztatu rolnego polega na upowszech--
nieniu wlasnoéci. W szerszej perspektywie historycznej okres
przezywany obecnie jest tylko fragmentem dluzszego etapu,

34. LUDNOS¢ ROLNICZA W STOSUNKU DO OBSZARU WEDLUG RO-
DZAJOW WLASNOSCL

Wieksza | Mniejsza .
wlasnoéé | wlasnosé Ogdtem
Ludno$é w zespolach tys. os. 63 | 15.644 | 15.707
Ludnoéé najemna tys. os. 1.939 793 2,732
Razem ludnosé rolnicza tys. os. 2.002 16.437 | 18.439
Powierzchnia uzyt. rolnych w tys. ha,
Gosp. prywatne ponad 50 ha. 4,619 — 4,619
Gosp. prywatne ponizej 50 ha — 19}.505 19.5056
Razem gosp. prywatne w tys. ha. 4619 | 19505 | 24.124
W %% ogdlu gosp. pryw. 19,1 80,9 100,0
Zwiazki prawa publicznego tys. ha.?) 871 594 1.465
W %% ogélu Zw. pr. publ. 59,5 40,5 100,0
Og. pow. uzytkéw rolnych 5.490 20.099 25.589
na 100 ha przypadalo oséb 36,5 82,1 72,2

') Dla Zwigzkéw prawa publicznego przyjeto odsetek powierzehni tylko
o polowe mniejszym niz dla gosp. prywatnych .
(&rédlo: spis. z r. 1931 i ,,Stat, Rolnicza” z r. 1931/32).
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rozpoczynajacego sie z chwila uwlaszczenia chlopéw. Jest to,
Jak wspominaliSmy w rozdziale T — 4, odwrécenie procesu,
ktéry miat miejsce w XVII i XVIII stuleciu, procesu wywlasz-
czania chlopéw. Te kontrasty Spoleczne, ktére tak zaciazyly

na ostatnim okregie Razplitej szlacheckiej i na okresie walk o od-

zyskanie niepodleglosci, byly skutkiem owego pierwszego eta-

pu. Drugi etap, etap uwlaszczenia chlopéw i upowszechnienia

wiasnoSci, jest i byé musi fundamentem Panstwa, opartego
0 masy, a nie o elite.

Zagadnienie jest tem donioflejsze, ze w tej wlasnie chwili
na zachéd i na wschéd od Polski jesteSmy Swiadkami préb bu-
dowania ustroju agrarnego o specyficznych formach. Granica
polityczna stala sie granicg ustrojows. Ani rozwiazanie sowiec-
kie, ani rozwiazanie niemieckie, bomijajac nawet momenty po-
lityezne i Swiatopogladowe, nie jest w najmniejszej mierze do-
stosowane do warunkéw polskich. Typ niemiecki opiera sie
o fakt nieprzeludnienia wsi, o fakt dostatecznego odplywu do
miast i wielkiej przewagi ludnodciowej miasta nad wsig.
W ustroju niemieckim wsi przypada, specyficzna rola odcinka
chronionego w cieplarniany 8poséb, rola mozliwa tylko wtedy,
gdy postep uprzemyslowienia odciazy juz ludnofciowo wies.
Wyposazony w przywileje Erbhof jest tez tylko miniaturowym
odpowiednikiem sytuacji calego rolnictwa na tle catoksztaltu
gospodarki'niemieckiej . Na wschodzie pomimo waha# i nawro-
tow mamy jednak wecigZz ten sam obraz: dazenie do znalezie-
nia takiej formy organizacyjnej, ktéra by zmusita wie§ do pro-
dukowania pomimo nierentownej relacji cen rolnych do prze-
mystowych, pomimo odplywu najaktywniejszego elementu
wiejskiego do przemystu, pomimo wieloletniego poswiecania
intereséw wsi na rzecz intereséw miasta i na rzecz koncepeji
doktrynalnej. Zadna z tych drég dla Polski nie jest mozliwa.
Bez wzgledu ha potrzebe uprzemyslowienia ani nie mozemy,
ani nie zamierzamy i§¢ w tym kierunku droga — mato zre-
szta skuteczng — pofwiecenia intereséw mas wiejskich. Bez
wzgledu na mniej czy wigcej optymistyczna ocene tempa po-
stepéw uprzemyslowienia przez dlugie lata pozostaniemy kra-

jem o przewadze ludnodci ‘wiejskiej, a nawet krajem o silnych
nadwyzkach ludnodciowych na wsi. W tych warunkach ma-
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ksymalne zaspokojenie dazenia mas chlopskich d(_) posiadania
wlasnego warsztatu musi byé uznane 1‘6wnoczeér.1;e za, tworze-
nie podwalin ustroju Polski wspoélezesnej, ustro;;q .odrel')nego
od naszych sgsiadéw, bo opartego o zasadg¢ mozliwie najpow-
Szeéhniejszej drobnej wiasnos$ei. ,

Uznanie gospodarstwa chiopskiego za typ, wynikajacy Z Wa-
runkow polskich, nie wyczerpuje jeszcze w pehlil zagadnienia,
gdyz rozpietoei pomiedzy poszezegdlnymi typami gospodarstyv
chiopskich moga byé jeszcze do§é znaczne. .Postarajmy. sie
sprecyzowaé blizej, jaki typ warsztatu chlopsklegq WChOd.Zl dla
Polski w gre w skali masowej. W skali masowe,:l, gd;yz raz
jeszeze powtarzamy, Ze schematyczna struktl-n'a Jest.n‘}gﬂlt'yllfo
tikecja, ale i rezygnacja z szeregu mozliwosci. To ice:z jesl 51?
mowi o typowym warsztacie rolnym, ma sie na my§li warsztat,

ktéry powinien byé tworzony i chroniony, z cata jednak §wiado-

moécia, iz réwnolegle do tego typu istniec bed.a Wa,rsz.t'aty. 11}:
nej wielkoéci; co wigcej, nie zawsze 'moZna wierzyd¢, .1z ilo&é
warsztatow "odbiegajacych od wlaSciwego typu, bedzie mogla
by¢ sprowadzona do liezby, uzasadnionej wzgledami gospodar-
czymi i spolecznymi. Na przykiad trudno bytoby W warunkach
polskich muniemaé, iz uda sie upelnorolni¢ wszystkie Wa_u‘sztaty
kartowate, z Wylz;}czeniem tych tylko, ktoére prze.z WYJBdtk(?W&
intensywno$§é upraw (np. dzialki ogrodnicze) osiagna poziom
gospodarczy, pozwalajacy uznaé je za warsztaty zdrowe, po-
mimo malego obszaru.

W opiniach na temat wladciwego typ'u vya}"sztatu .rolinego
napotykamy w Polsce na trzy kierunki da}_zen': 1) dazenie flo
stworzenia warsztatéw chlopskich mozliwie duzych, 2). daze-
nie do stworzenia mozliwie najwickszej liczl_oy‘ .sam.odm.elnycb
gospodarstw chtopskich, 3) daZzenie do ob(?lzue.lema ziemig n?,J-
wieksze] iloSci ludzi, bez wzgledu na to, jaki typ warsztatéow
bedzie sie¢ w tych warunkach wytwarzal. . .

Postaramy sie nizej zanalizowaé te trzy tendencje. W tej cth-
i ograniczymy sie do wskazania, iz pierwsza koncep’c;! a .Wy]‘oudo-
wana jest jedynie na jednostronnej analizie Wavtc.osm, Jakle're-
prezentuje gospodarstwo Wielko(‘,hlopskie,. p.omlJa. natomiast
szerszy kat widzenia, a w szczegdlnoSei hie 11czy.s1e; 7 .nasz'a
rzeczywistoseia demograficzna. K‘oncepCJa trzecia rodzi sig
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V/ jfadnc{stronnej postawy sprawiedliwoéei spolecznej, abstra-
hujacej od gospodarezych konsekwencyj. Natomiast koncepcja
druga, na gruncie ktérej stoi piszacy te stowa, dazy do uwzgled-~

niania caloksztaltu elementéw spoleczno - gospodarczych

le.tszej rzeczywistoSci, a w szezegélnosei bragnie zapewnié mo-
z1-1we 'maximum efektéw z punktu widzenia ulzenia przelud-
nionej wsi, przy najkorzystniejszym dla wielkosei dochodu spo-
lec.zr}ego rozwiazaniu‘ O ile dla poréwnania wiasnodci folwarcz-
n.eJ'} drobnej z braku bogatszego materiatu analitycznego mu-
sieliSmy sie ograniczyé do statystyki masowej i do ogélnyeh
rozumowan ekonomicznych, o tyle w odniesieniu do poszezegél-
n;s’fch typéw gospodarstw chlopskich znajdujemy ich szcze-
golows charakterystyke w opracowaniach Wydzialu Ekonomiki
Drobnych Gospodarstw Pafistwowego Instytutu Naukowego
Gpgpodarstwa Wiejskiego. Materialy te wskazujg, ze najdrob-
niejsze gospodarstwa wloscianskie charakteryzuja sie najwiek-
sz3 preznoScia gospodarcza. Zaréwno wskazniki przychodu spo-
tecznego, jak przychodu brutto, jak wreszcie sprzedazy na ry-
nek, w przeliczeniu na hektar, ukladaja sie z duza regularnog-

cig. Im mniejsze gospodarstwo, tem wskazniki n 6t wyz
(Tabl. 35, 36). a ogll wyzsze.

35. WSKAZNIKI DOCHODU SPOLECZNEGO PRZ '
GOSPODARSTW 30 — 50 HA = 100, 2 OMIE

Wskazniki dochodu

Wielkoéé odu spolecznego
gospodarstw 1927/28 1934735

2 — 3ha 167,2 256,0

8 — b5 ha 175.2 2486

5 -— 10 ha 189,9 226’3
10 — 15 ha 123,0 208,5
15 — 80 ha 1054 152,1

nZ danych powyzszych w plaszezyinie oderwanego rozumowa-
hia gospodarczego — oderwanego zaréwno od momentéw Spo-
lecznych jak i od szerszego tla rzeczywistodei gospodarczej —
mqina bytoby wnioskowaé, iz pozadane jest tworzenie mozliwie
najmniejszych gospodarstw. Byloby to jednalk oczywiscie krafi-

o7
4. WARTO4¢ SPRZEDANYCH PRODUKTOW W ZLOFYCH NA HA
SREDNIO W CIAGU TRZECHLECIA 1932/33 — 1934/35.

Gospodarstwa o obszarze ha:

E D

Produkty da

2—38 | 8—5 | 5—10110—15[15—30/30—50] % |

S

4 gldwne zboza 12,89 | 16,56 | 30,65 | 80,45 30,83 89,73 29,26
Cata produkeja roflin-

na 34,36 | 35,14 | 49,09 | 48,10 | 48,69 | 50,91 | 45,71

Bydlo i cieleta 36,47 21,84 | 19,03 | 14,91 11,36 | 10,67 | 16,31
Mleko i przetwory

mleczne 44,14 | 29.44| 17,83 | 19,03 | 18,18 | 18,64 20.16

Trzoda chlewna 29,29 | 8y,18| 32,40 | 25,90 | 24,00 | 21.44| 28,64

Dréb i jaja 22,00 21,891 13,71 8,19| 4,48| 2,40] 10,23

Cala produkcja zwie- ;
rzeca 185,75 (120,12 | 88,30 | 71,76 | 61,75 | 55,68 79,87
Ogdlem 184,01 |165,94 {146,665 |128,13 |111,96 |111,00 1183,95

cowym uproszcezeniem. Wprawdzie mozna byloby sobie wyobra-
zié korzystny gospodarczo ustrdj, sktadajacy sie z samych pra-
wie gospodarstw 2- czy 3-hektarowych, ale warunkiem koniecz-
nym dla tego rodzaju ustroju byloby zapewnienie wszystkim
posiadaczom gospodarstw rolnych moznoéci dodatkowej pracy
poza rolnictwem (w zdecentralizowanym przemy§$le, rzemiofle,
itp.). Ten utopijny ustréj bylby oczywiscie korzysiny. Rolni-
ctwo, podzielone na drobniutkie, nasycone pracg i kapitalem
warsztaty, osiagneloby maksymalna wydajnos¢ z hektara,

"a fakt, ze pomimoc znacznej wydajno$ci dwu czy trzy hekta-

rowe gospodarstwa nie moglyby utrzymaé rodziny rolniczej,
bytby calkowicie ztagodzony przez dochdd z zajeé pozarolni-
czych. Jest to oczywista utopia juz choéby z tego wzgledu, Ze
niesposob my§leé o znalezieniu pozarolniczych Zrédel dochodu
w tej skali. Zreszta nie tylko utopijno§é takiej koncepcji nie
pozwala uznaé jej za stuszng. W gre wchodzi tu bowiem poza
sprawa wydajnoSci z ha szereg innych donioslych czynnikéw.

Pierwszym momentem jest kilkakrotnie juz podnoszona
przez nas potrzeba pewnej réznorodnoSci w strukturze. Nie-
watpliwie wyniki produkecyjne osiggane dzi§ przez najdrobniej-
sze gospodarstwa, objete statystyka Wydziatu Ekonomiki Drob-
nych Gospodarstw, uzyskiwane sa przy pewnym okreSlonym
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kresu techniki produkcyjnej i wzglad spoleczno - gospodarczy

— potrzeba zapewnienia utrzymania rodzinie rolniczej, osiadlej

na danym gospodarstwie — okre§laja dolna granice typowego
gospodarstwa. &cigle cyfrowe okreélenie tego typu nie jest moz-
liwe. MoZna najwyzej wskazaé granice. Obszar niezbedny dia
zrealizowania wyZej wymienionyeh postulatow zalezny jest bo-
wiem i od mozliwego W danych warunkach ogolno - gospodar-
czych poziomu intensywnoSci gospodarstwa i od warunkoéw gle-
bowych. W pracach poswigconych temu zagadnieniu jako dol-
ng granice napotykamy najezefciej cyfre okoto 5 ha). W prak-
tyce parcelacyjnej napotykamy na przecietna Wyiszg, Zaréwno

—

mum obszaru samodzielnego gospodarstwa porusza wie-
Strukturze Spoteczne]

) Sprawe mini
aczamy roine opinie zebrane W

tu autordw. Przyt
Wsi Polskiej”:
,Prof. Franciszek
biane silami rodziny,
1918)". -
,Prof. Wiadystaw

rozmiar 5 — 16 hektarow,
y na wilasnym zagonie,

spodarstwo chlopskie, obra-

Bujak za samodzielne go
rzehni 5 — 10 ha (w roku

uwazal warsztat o powie

Grabski pisze: Najkorzystniejszym musi byé uznany
12 wykorzystaé w pelni

to jest taki, ktory pozwa
prace rodzin zapewniajac jednoczeénie najwyzsza

wydajnoéé z hektara”.
e reformy rolnej, wWy-

,Prof. Witold Staniewiez, omawiajac zagadnieni
mienia jako minimum przy upelnorolnieniu norme 6 — 7 ha ziemi klasy
trzecie, dopuszezajac mozliwosei wahaf”.

,Jozef Poniatowski, rozwazajac Sprawe minimum obszaru gospo

przyjmuje orientacyjna norme 6 ha”.

W projekei
samodzielnego gospodarstwa wynosi w za
nego od 4 ha do 6 ha gruntdw ornych trzeciej klasy.
Interesujace sa opinie samych rolnikéw. Wypowiadali sie na ten temat
nadsyltajac 4542

korespondenci rolni Giéwnego Urzedu Statystycznego,
odpowiedzi 1 rolnicy zapytywani przez Instytut Gospodarstwa Spoleczne-

go W liczbie 4158, Wedlug pierwszych minimum pozostawalo w granicach
od 4 ha (woj. stanistawowskie) do 13 ha (woj. poleskie), wedlug dru-
gich — od b ha (woj. potudniowe) do 11 ha (woj. poleskie).

(Struktura Spoleczna Wsi Polskiej. Wyd. Instytutu Gospo
ecznego. Warszawa — 1987).

darstwa,

e instrukeji parcelacyjnej 2 roku 1927 przyieto, ze minimum
lezmodei od okregu ekonomicz-

darstwa Spb-
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w pz(tircelacji prywatnej, jak i rzadowej
zagadnieni j i j

e f has;:)ng,v gjzlgl,i Efragmemly Juz tylko podkreslié, ze Do pierw

. z parcelacji gospodar e .

gizgis:;; ew sprzecznos’ci z tem, c: nam dyslf:;j eW;eltkOCh'bpSkiCh

a wsi, po drugie, Ze im bardziej ogranicB;ol;ayCJ:fL dtemo-

jest za-

pas ziemi, tem b o .
ardziej koniec ;
rowanie. Zne jest oszezedne nim gospoda-

!). Nie rozwijajac tego

Zagadnienie typu gospodarstwa i
: : , odpowi j
fgfﬁg} awgs‘t;pclﬁe zresztg nie tylko pW ;(Ii;zzaccziizi‘i: 31‘11{1 llkof.fl_
oy e é,r angosgaodarstw brzy parcelacji, lecz i w W}eS "
o Zapobic §Ch 1as ; e.genel.'ef?Ji juz istniejacych, Wzglpc?lf'z-
S . erdmhsmy juz poprzednio (w rozéii i
| s ograniczong role przypisywaé tu ,moZna alf::?;

9. Przecietn
etny obszar gospodar
wych) powstal EDSDBY arstwa rolnego
powstalego z parcelacji w latach 191§_~ (bez gospodarstw wzoro-

1935,
1920 l 1925 | 1930 | 1935 | . Ogélem
1919—1935
Raze
m 838 11,2 8,8 86 | 95
7 £
Rzad |
adowa 10,6 8,8 10,4 95 | 9,1
ba )
Prywatna v
75 | 97 | so '
y 7,7 8,7
» Dzierzawna —_ 4,9 |
, — — 4,1
Osady anul: 29,8 11;5 - —_ A |
— 14,4
P. B. R. ( |
— 12,1 12,9 9,6 10,8
s
Towarzystwo
_Slazake — 10,5
’ — s 12,1 14,0
Osadn, j |
wojsk. —_ 19,7 22,2 13,7 18,2
)
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ustawowej. Niepomiernie silniejszym czynnikiem bedzie tu nie-
watpliwie akcja gospodarcza, czy to przede wezystkim w posta-
ci przy$pieszenia tempa uprzemyslowienia, czy W postaci akeji
kredytowej. Srodkiem, doraznie zapobiegajacym rozdrobnie-
niu gospodarstw, jest oczywiscie W olbrzymiej mierze akeja
parcelacyjna, pozwalajaca na utrzymanie gospodarstwa w jed-
nym reku, czy przekazanie go mniejszej liczbie spadkobiercéw,
przy skierowaniu pozostatych na tereny parcelowane.

Podtrzymanie typu gospodarstwa rolnego, odpowiadajacego
warunkom polskim, laczy sie zatem ze stopniowym zmniejsza-
niem obszaru gospodarstw nietypowych — folwarcznych. Jak
powiedzielidmy na wstepie tego rozdziatu, proces ten tylko w
malej mierze jest wynikiem interwencji Pafistwa, w lwiej czes-
ci nosi charakter zywiotowy. W &wietle zywioldwoSci tego pro-
cesu, jego dotychezagsowego przebiegu i jego dalszej nieuchron-
noéci, walka z reformg rolna, prowadzona przez okre§lone ugru-
powania, staje w osobliwym §wietle. Bo przeciez z chwila, kiedy
proces ten tak czy tak biegnie, z chwila, kiedy Pafistwo w zni-
“komym tylko stopniu go przyspiesza, ograniczajac sie raczej
do czesciowego tylko regulowania, to sprzeciwy przeciwko prze-
prowadzeniu reformy rolnej sa wiaciwie sprzeciwami przeciw-
ke planowej parcelacji, obrona parcelacji zywiolowej, nie regu-
lowanej. Céz moze takie stanowisko dyktowac?

Widzielismy wyzej, ze ograniczony zapas ziemi z jednej, a ol-
brzymie rozmiary przeludnienia rolniczego z drugiej strony, na-
kazuja os'zczedne, a wiee planowe gospodarowanie ziemia. Wi-
dzieliémy réwniez, ze parcelacja rzadowa nie lekcewazy postula-
téw, sprzeciwiajacych sie tworzeniu zbyt matych gospodarstw.
Widzieliémy wreszcie, ze przy$pieszenie tempa parcelacji jest
realnie jednym z niewielu, a przy tem doraznie najwydatniej-
szym §rodkiem zapobiegania degeneracji istniejacych drobnych
gospodarstw. Céz wige daloby zaniechanie parcelacji planowe;j
w poréwnaniu ze stanem, jaki mamy pod dzialaniem obowigzu-
jacej dzi§ ustawy ? Niewielka zmiane tempa parcelacji, nato-
miast wielka zmiane w zakresie doboru nabywcéw, a W konsek-
wencji do§¢ powaina zmiane poziomu cen. Parcelacja dobro-
wolna daje wszelka przewage wyzej placacemu i ptacacemu go-
t6wka. Usuwa moznoéé racjonalizowania doboru nabyweow
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3. KAPITAL 1 WYMIANA.

Proces YOZWOjOWY rolnictwa polskiego W kierunku zarysowa-
nym w 2-ch poprzednich rozdziatach, t. zn. W kierunku rozwoju
gospodarstw chlopskich o wielostronnej intensywnej produk-
¢ji, jest procesem naturalnym, odbywajacym sie w sposéb cia-
gly nawet w dzisiejszych warunkach gospodarczych. Tempo
tego procesu musi sie wzmoc z chwila usunigcia przez polityke
panstwowa takich hamulcow postepu rolniczego, jak niedosta-
teczne zaspakajanie potrzeb o&wiatowych, nieuregulowanie za-
gadniefn agrarnych i t. p.,, 0 czem mowiliémy w rozdziale I — 4.
OczywiScie nie s3 to jedyne czynniki, okreSlajace mozliwoéei
rozwoju rolnictwa, gdyz obok zmian, zachodzacych wewnagtrz
rolnictwa, na tempo postepu rolniczego wplywaja 1 wplynat
musza zmiany, zachodzace W innych dziedzinach Zycia gospo-
darczego Polski, a nawet zmiany W gospodarce swiatowe]j. ‘

Sposréd szeregu czynnikow o mniejszym lub wiekszym zna-
czeniu pragniemy tu rozwazyt dwa gzczegblnie donioste proble-

my: 1) problem kredytu i narastania kapitalu w rolnictwie,

2) problem zhytu, jego organizacji i dziatania W kierunku roz-
gzerzenia rynku. Te dwa problemy zasluguja dlatego na bliz-
szg uwage, 12 wszelki postep intensyfikacjl laczyé sie musi
badz ze zwiekszeniem nakladu kapitatowego, badZ nakltadu pra-
¢y, a jednoczeSnie W wyjatkowych tylko warunkach -my#lec
mozna o intensyfikacji produkeji, nie zwiazanej Zz wlatwieniem
wymiany, z rozszerzeniem mozliwoéei zbytu. Koniecznoéé bliz-
Szego zanalizowania tych dwoéch zagadnieft wynika ponadto
stad jeszcze, zZe droga rozwiazania ich jest rézna W zalezno§ci
od tego, o jaki typ warsztatu 1 jakie kierunki produkeji oprze

sie rolnictwo polskie,
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procesem. W 1935 roku — jak §wiadcezg dane\WydziaIu Ekono-
miki Drobnych Gospodarstw Wiejskich — calty wzrost przycho-
du gotéwkowego zostal przez gospodarstwa drobne zuzyty na
rozbudowe kapitatlu czynnego, sniszezonego w czasie kryzysu,
zaé konsumeja osobista ulegla nawet lekkiej znizce. Tem nie-
mniej jasne jest, ze rozuraowanie powyisze W znikomej tylko
mierze moze odnosié sie do wiekszoSci gospodarstw, ze W
gospodarstwach drobnych a z liczniejsza rodzing nie jest moz-
liwa taka redukcja stopy Zycia, by mozna bylo uzyskaé chotby
nieco powazniejsze mozliwoéci kapitalizacyjne. Otz w odnie-
sieniu do tych gospodarstw przede wszystkim, ale i w odniesie-
chtopskich, jest rzecza niewat-
pliwa, Ze dokonywujacy si¢ W nich postep produkeyjny opiera
sie nie tyle o wyzyskanie czynnika kapitatowego, o 0 WYZys-
kanie czynnika pracy. Moznaby to nazwag swoista forma kapi-

talizacji.

37. ILOSG DNI ROBOCIZNY PIESZEJ NA 1 HA‘ SREDNIO W OKRESIE

1926 — 1935.
‘Sity wlasne Qity najemne Ogélem ‘

Wielkosé
gospodarstw | liczba dni jwskasznik

liezha | welkadnik liezba | yskasnik

92— 3ha 174,6 970,0 18,2 737 | 1928] 4515
3— 5ha 121,8 676.7 23,1 035 | 144,9| 8393
5 — 10 ha 79,5 441,7 20,0 810 | 99,5] 2330
13 — 15 ha 53.3 296,1 22.4 90,7 | 75,7| 1773
15 — 30 ha 31.8 176,7 22,0 891 | 53,8 126,0
30 — 50 ha 18,0 100,0 247 1000 | 42,7| 100,0

Dane Wydzialu Ekonomiki wskazuja, jak wyraznie i w jak
silnym stopniu ro&nie iloéé robocizny pieszej w miare zmniej-
gzania sie obszaru gospodarstw. (Tablica 387). Gospo-

darstwa, posiadajace W nadmiarze wlasna ~prace, osiaga-

ja Dprzez zwickszenie naktadu tej pracy to, co w gospo-
darstwach, posilkujacych sie praca najemng, osiggane jest
przez zwigkszenie nakladu kapitatowego, bo uzycie do tego ce-
lu pracy najemnej byloby mniej oplacalne niz naktad kapita-
towy. OczywiScie laczy si¢ to z tem, iz ,zaplata za praceg” (uzy-
wam tu cudzystowu, gdyz chodzi tu o ,idealna zaptate za pra-
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gztywny, to wlaénie na tym rynku Szersze zaspokojenie potrzeb
rolnictwa jest szezegllnie trudne, powiem rynek ten zostal bar-
dzo silnie zwigzany Z obstuga potrzeb socjalnych poprzez robo-
ty publiczne, oraz Z zaspokojeniem tak niespornej potrzeby, ja-
ka sa inwestycje zwigzane Zz obrong Pafstwa. Dodajmy do te-.
go, Ze Doza kwestia rozmiaréw kredytu, jaki moze byé przez
rynek kapitalowy postawiony do dyspozycijl rolnictwa —
przeszkoda dla liczenia na wigksza role kredytu W rozwoju wsi
s réwniez zagadnienia z plaszezyzny techniki rozprowadzania
kredytu. W rozdziale T — 4 wspominali§my o tych olbrzymich
trudnofciach, jakie dla rozprowadzenia kredytu dtugotermino-
wego wynikaja 2z nieuporzadkowania wladania ziemig, Z braku
hipotek wloéciafigkich lub tez z nieprawidtowego stanu zapiséw
w tych hipotekach. Dalsza trudnoécia jest szezuplo§é siecl kre-
dytowej oraz przestawienie W kierunku kredytéw handlowych,
jakie nastapito w latach ostatnich w gléwnej instytucji kre-
dytowej dla drobnego rolnictwa, t. zn. W P.B.R.

W tych warunkach musimy stwierdzié, iz gdybysmy postep
produkeyiny mieli oprzeé na rozwoju wiekszych warsztatow
rolnych, nie majacych mozno§el zastepowania nakladu kapita-
Jowego praca i W znacznie silniejszej mierze niz warsztaty
drobne zaleznych od obstugi przez kredyt zwiazany, to trudno
byloby liczyé na szybszy postep intensyfikacji inaczej, jak W
drodze podniesienia poziomu cen rolnych, a tem samem gmniej-
szenia konkurencyjnosci polskiego eksportu rolnego i zweze-
nia wewnetrznego rynku zbytu. Zdajac sobie sprawe, i% obstuga
kredytowa drobnego rolnictwa przez kredyt zorganizowany nie
odegra decydujacej roli w przyépieszeniu intensyfikacji rolnic-
twa, ze wieksza bedzie tu rola kredytu prywatnego, & decydu-
jgeym o intensyfikacji czynnikiem bedzie przede wezystkim wy-
korzystanie pracy zamiast nakladéw kapitalowyeh — nie moze-
my oczywiScie rezygnowaé Z dazen do maksymalnego rozZwoju
kredytu zorganizowanego dla wsi. Nalezy tu jednak zaznaczyt:
10 — %e, jesli kredyt ten nie ma byé kredytem dla nielicznych
jednostek, kredytem ‘dla wybranych, to doplyw wickszej fali
Xkredytu musi byé poprzedzony Drzez rozbudowe sieci tereno-
wej, zdolnej taniej i W clastyczniejszy sposob pracowaé z klien-
tela rolnicza, jedli zas chodzi o kredyt dtugoterminowy, to réw-
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cze, co aparat Z warsztatern rolnym zwigzany, zwiaszcza W wa-
runkach polskich. O ile bowiem W toku X1X wieku w Kkrajach

Europy zachodniej proces przemian w Wyma}aniach rynko-
wych, zwiaszceza rynkow eksportowych, odbywai sie stopniowo,
réwnolegle do postepow jakoSciowych produkeji rolniczej, o ty-
le¢ Polska wchodzi dzi§ na rynki §wiatowe, posiadajace juz bar-

dzo wysokie wymagania — tem wieksze, im silniejsza jest wal-

ka konkurencyjna z produkeja, spoZniong w rozwoju nie tylko

iloéciowo, ale i jako§ciowo.

ach mozliwe s3 tylko dwie drogi: jedna po-

wolna 1 poigczona z wielkim marnotrawstwem, t. zn. przysto-
sowanie ex post przez aparat wymiany i przetworstwa, od rol-
pictwa oderwany, towaru takiego, jaki rolnik produkuje, do zu-
pelnie innych wymagan rynku odbiorczego, przy slabym tyl-
ko i stopniowym oddziatywaniu wychowawczym — albo tez ra-
cjonalniejsza gospodarczo, wolna od marnotrawstwa i szybcie]j
wychowujaca rolnika droga dzialania poprzez aparat wymiany
i przetworstwa, integralnie z rolnictwem zZwigzany.

~ Skoro do rozwoju spéldzielezosel rolniczej w warunkach pol-
skich przywiazywaé musimy tak szczegbélna wage, to bez wat-
pienia nie mozemy sie tu zadowolni¢ postawa biernego oczeki-
wania, kiedy narosng somorzutnie kapitaly spéldzieleze wsi,
tak chronicznie cierpiacej na brak kapitaléw. Nieopatrzna ak-
cja kredytowa z przed kilku lat stanowi w Polsce silny hamu-
lec dla wkroczenia na droge wydatniejszej pomocy dla spol-
dzielezosci. Skutkiem tego tez jesteSmy w rozwoju spétdziel-
czoéei wyraznie spéznieni w stosunku do tych wszystkich kra-
jow, ktére podobnie jak my w trudnym okresie powojennym
staraly sie przyspieszyé rozw6j spoldzielezosci rolniczej. W tych
wszystkich krajach — Ze wspomng tu Wegry z jednej, a kra-
je battyckie z drugiej strony — regula jest pienigzna pomoc
pahstwa przy tworzeniu tych o§rodk6w spéldzielezych, ktore
wymagaja wiekszych kapitatéw (jak np. centrale handlowe
spotdzielni), za§ w zakresie inwestycyi, przekraczajacych sily
danej spotdzielni; czgste jest dokonywanie danej inwestycji na
rachunek panstwa, oddawanie jej do eksploatacji spétdziel-
ni i stopniowe splacanie panstwa przez spoidzielni¢ w drodze

W tych warunk
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) Na Wegizech »Hangya” jest centrala zaopatrujacy spéldzielnie we
wszystkie Srodki produkeji oraz przedmioty konsumeji osobistej. Précz
tego ,Hangya” prowadzi handel w zakresie niektérych artykuléw rolni-
czych (masto, bydto, siano). Hangya jest jednoczesnie centrala dla spét-

dzielezoSei spozyweéw. Rzad posiada w Hangyi 73% udzialéw oraz tylez

stosunkowo’ miejse w Radzie Nadzorezej. Précz tego powolany jest komi-
sarz rzadowy. ,Futura” jest centrala handlowa, Prowadzaca caly handel
zagraniczny w zakresie welny, kukurydzy, pszenicy i cebuli. Centrala ta
powolana zostala przez Hangye za subwencje udzielons przez Rzad.
- W skiad Rady »Futury” wechodza przedstawiciele central spéldzielezych:
Hangyi, ubezpieczeniowej, kredytowej, Zwigzku Izb Rolniezych oraz 6
przedstawicieli ministerstw,

Spéldzielnie mleczarskie na Iitwie powstaly za pienigdze wudzielane
przez Rzad na nastepujacych wa

runkach: placéwka eksploatujaca musia-
1 prayjaé Jjednolity plan techniczny; okolo 2 kosztéw mleczarni spla-
cane jest na warunkach dlugoterminowej niskoprocentowej pozyczki; az
do ~ wysokogei kosztéw mleezarni siegaja  wysokogei subweneji
. bezczhwrotnych. Subwencje te zastosowano na gkutek trudno$ei kryzyso-
- wych,
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rownoczes$nie sur

‘a paralizuje jed-
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: ej ujemn hronionych dziats
nego Jest pelny, w tyci “:’giywl na rozmiary Obrotg zagi??ow
zaréwno ze runkach wydaje sie ni ranicz-
teres wzgledu na potrzebe uprzem Je sle llewatpliwe, iz
Yy Wywozowe kraju, ; yslowienia, jak i ng ir
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ogr ZCZe .
graniczenia ochrony celnej do (rrag'ohloscl rolnictwa, postulat
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produkeji i j

4. WIES A MIASTO I POTRZEBY OBRONY.

Czy ten kierunek rozwojowy wsi, ktory z punktu widzenia
caloksztaltu warunkow gospodarczych 1 demograficznych Pol-
ski wydaje sie najwladciwszy, jest korzystny z punktu widzenia

innych dziedzin zycia gospodarczego, a moéwiac konkretnie —

czy sprzyja on postepowi uprzemyslowienia i czy nie stanowl

niebezpieczefistwa dla aprowizacji miast i armii?

akie wlagciwie pozostaje w jawnej sprzecznosci ze
a produktywnoScig gospodarstw
poziomem dochodu spolecznego.

Tem niemniej uwazamy Zza konieczne rozwazenie tego pytania
ze wzgledu na podnoszone watpliwosci, dawniej dotyczace
gléwnie kwestii uprzemystowienia, dzis kwestii aprowizacyjnej.
Watpliwosci te motywowane s3 najczesciej faktem przewagi
czysto wegetatywnych wydatkow w budzecie chlopskim. i wyz-
szym stopniem zapotrzebowania na &rodki techniczne w gospo-
darce folwarcznej. Aby na te watpliwo$ei odpowiedzie¢, musi-
my przede wszystkim ustalié, jaka plaszczyzng poréwnania
gospodarstw wiekszych i mniej szych uznaé nalezy za wlasciwg,
jaka za§ odrzucit. Z g6éry nalezy odrzucic poréwnywanie kon-~

sumeji gospodarstw folwarcznych z konsumecja gospodarstw

drobnych w zakresie poszezegllnych artykutéw. Nie ulega prze-
poziomie kon-

ciez watpliwosci, Ze Przy réwnym czy WyZszym
sumeji gospodarstwo drobne skieruje sie ku zupeinie innym
grupom towarowym, niz gospodarstwo wigksze. W gospodar-"
stwach drobnycn nie wchodzi oczywifcie w gre spozycie szere~
gu luksusowych czy pét luksusowych artykuléw bezpo§rednie-

Pytanie t
stwierdzona poprzednio WyZsz
drobnych i wyzszym W nich

go spozycia, mniejsze tez byé moze zapotrzebowanie na kosz-

dki produkeji, ktérych uzycie jest niecelowe wo-
e wyzszy stopien za-
a przede wezystkim
i jak

towniejsze §ro
bec taniodci pracy. Natomiast niepomierni

potrzebowania na inne §rodki produkeji,
na masowe artykuly bezpo§redniego spozyeia, daé moze,
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Dane te mozna uwazaé za poé
spozycia na hektar
niz w folwarcznych,
na bazg rozwojow
dzeniem tego jest
nej reformy rolnej,
bez wplywu oczywiscie inny
kwestiag nie majacych
Polsce, ktéra z reformg 10
w kazdym razie dowodem,

nego warsztatu, bynajmniej nie Wy

slowienia. (Tabl. 39).
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rednie potwierdzenie, iz poziom
darstwach chlopskich,

jest wyzszy W gOSpo
zyst-

ze gospodarstwa drobne stanowia kor
tu. Innym po§rednim potwier-

fakt, iz w krajach, ktére dokonaly energicz-

wskaznik produkeji przemysltowej — nie
ch czynnikéw, nic wspélnego z ta
— zwyzkowal znacznie silniej, niz w
Ina si¢ opdznia. Zjawisko to jest
iz oparcie sig rolnictwa o0 typ drob-
Klucza postepéw uprzemy-

a dla przemys

39. ROZW6J PRZEMYSLOWY W KRAJACH REFORMY ROLNEJ Y.

Wskazniki produkeji przemystowe] Przecietn.
- roczny
Kraje . Wskaznik przyrost
przy podsta- o prod
wie p. 1936 | I-VI 1987 przem
Finlandia . 1926 = 100| 160,56 178,0 4719
Estonia . 1927 = 100| 1330 142,5 +4,3%
Yotwa y. 1929 = 100 143,1 141,56 -+ 5,2%
Rumunia r. 1924 = 100 204,8 - -+9,56%
Polska v 1925 = 100| 986 1148 1,29

W gruncie Izeczy dane powyzsze sa o tyle zbedne, iz sam
fakt wyzsze] produktywnoéci drobnych gospodarstw przesadza
0 WyZszym na hektar poziomie konsumeji. W miare postepu
intensyfikacji w gospodarstwach chlopskich ich przewaga pod
wzgledem spozycia na ha bedzie dalej rosta. Wielkim walorem
z punktu widzenia postepéw uprzemyslowienia jest ponadto to
jeszcze, Ze konsumcja gospodarstw chlopskich ma charakter
znacznej mierze jednorodny, mMasowy, a tem samem stwarza

i1 nowoczesnej, seryi-

v
a TOZWOj

wyjatkowo korzystna baze dl
nej produkeji przemystowej.
1) (We. Roczpika Rzymskiego, Mak. Rocz. Stat. i ,,Bullet. Mens.” Ligl

Narodow).
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Rzecz oczywista, Ze rozmiary konsumcji 'artykuléw przéemy-
stowych na wsi zalezne sg od relacji cen brzemystowych i rol-
nych. Zagadnienie to zyskuje w sposéb szczegoélniejszy na zna-
czeniu ze wzgledu na to, iz, wobec koniecznogci utrzymania
zwigzkow z rynkami eksportowymi i slabogci rynku wewnetrz-
nego, rolnictwo polskie musi sie staraé pracowaé przy umiar-
kowanym poziomie cen rolnych. Tem samem kwestia poziomu
cen przemystowych ma dla rozwoju rynku wiejskiego znacze-
nie zupeinie zasadnicze. To tez wydaje sie zadziwiajace, iz po-
lityka kartelowa doznawata podtrzymania ze strony niektérych
przedstawicieli rolnictwa, bagatelizujacych znaczenie poziomu
cen kartelowych dla wsi. Mozna sobie to tlomaczyé dwojako,
badz przypadkowymi zwiazkami bersonalnymi, badZ tez tem, ze
wielka wlasno$é w wyzsze] mierze ni% drobne gospodarstwa

- opierajaca swa produlkcje o naklady kapitalowe i Przesycona
kredytowo, sprzyja — bez wzgledu na szersze ujemne konse-
kwencje — polityce wysokich cen przemystowych w Polsce, ja-
ko argumentowi dla sztucznego (a wiec tem samem krétko--
trwaltego i odrywajacego od eksportu) podniesienia poziomu cen
rolniczych. Niewatpliwie przy skromnym w okresie kryzysu,
1 weiaz jeszeze nie dogé wysokim poziomie przychodu gotéwko-
wego rolnictwa, rozmiary konsumcji wiejskiej nie sg duze, a tem.
samem i kwota obcigzenia rentg kartelowa nie jest bardzo zna-
czna. Obok tego bezpoéredniego obcigzenia rolnictwo uderzone
jest jednak przez polityke kartelows w sposéb okrezny. Dre-
nowanie sily nabywezej rynku wewnetrznego miejskiego Dprzez
organizacje kartelowe, wyczerpuje bowiem te site nabyweza,

. zmniejsza kwoty przeznaczone na zakup artykutéw rolniczych,
i obniza ceny plodéw rolnych. W ogdlnodei podkreslié nale-
zy, iz pomimo jaskrawodci kampanii anty-kartelowej w Pol-

sce, bezwatpienia, czesto wychodzacej poza granice umiaru,
znaczenie kartelizacji dla podziaty dochodu spotecznego po-

miedzy wie§ i przemyst jest niedoceniane. Wynika to w zna- .
cznej mierze stad, iz dla poréwnania cen brzemystowych i rol-

nych brane sy zazwyczaj tylko krétkie okresy czasu, skutkiem
¢zego juz w punkcie czasowym, branym za podstawe poréw-
haweza, wplyw kartelizacji na relacje cen pbrzemystowych

I rolnych jest bardzo silny

j iz do chwili r :
ilzlgrfl’ienia z trwalg tendenc)
w stosunku do cen rolny(}h: N
wieédziesigtych nig zakléeit ) ej
przeciez zrozumialeJ. '.Ela tle fak g,i
idacy naprzod, powmlfan s’calfa 0 n1
czas gdy intensyfikacja rolnictwa
mierze, zwlaszcza po DY
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e zagadnienia na dlquzyrr{ dystans_}e cz.aiszlg n\ivsk;;
ozpowszechnienia si¢ karteli mie 11 v o
g obniZania sig cen przemysiowyc
Nawet kryzys rolny lat dzie—.
tendencji, w zupelno.sc'1
iz postep techniczny, wciaz
zaé ceny przemyslo.we., .pod?
qczy Sig W coraz sﬂmejsz«'elj
zekroczeniu pewnej .grar.ney,- Z ‘u]::k ns;y
iz wazrost cen staje si¢ mieuchro

Z.analizowani

nym wzrostem naktadu,

(Tabl. 40).
1 W OKRESIE
, ENICY WE FRANCJ
40. CENY ZELAZA 1 PSlZ821 Y

Z pszenicg moz-

Cena zar n: bqylo nabyé zela-

q pszenicy q zelaza 72, ]

feveste Wskaznik

e we frankach ke \ (1881 - 90=100)
3 29
1821—1830 24,4 46,‘1} 26 P4
1831—1840 25,2 38,7 29 "6
1841—1850 26,1 31,7 o 6
1851—1860 29,9 29, 19 2
1861—1870 29.0 20,{ 140 8
1871—1880 30,6 19,6 180 100
1881—1890 22,7 ]2,2 149 79
1891—1900 18,6 13, 118 83
1901—1910 19,0 127 149 83
1911—1920 56,6 4?,4 157 87
1921—1930 153,2 9 4 o 2

1931—1932 82,6 88,

przemystu moze odegraé ro?i ’nie ?Slll){:

. . W )
bytu. Zaréwno pod dziataniem cz.ym.u 6 'in o
T el 1 s ocjalnego ustalil sie pewl

darczych jak i ustawodawst?va inh B e Pogiom -
' ik ajem : v
i ¢ pracownikéw n ' _ Do
Zl?mw?rlsikipw stosunku do zachodu, jest jednak 0]
nie

5 je sie wies.
i 6 ktérym kontentuje :
; od poziomu zarobkow, . : e
?Jécfjjszgnanie? a nawet wzrost stopniowy pzzl(;m\; ngOdamZego
tach stanowi niewatpliwie warunek postep
=)
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i socjalnego. Zawiera jednak w sobie i pewne minusy gospodar-
cze: wyklucza podejmowanie na terenie miasta pewnych dzia-
16w produkeji, ktére moga byé oplacalne tylko przy niezwykle
niskiej cenie robocizny. Problem ten jest malo zbadany, pomi-
mo popularnodci, jaka w sferach rolniczych cieszy sie haslo
rozwoju chatupnictwa na wsi. Tem niemniej jednak sama te-
za wydaje sie sluszna, i jest rzecza zupelie mozliwg znalezie-
nie takich drég dzialania, ktére by pozwolily rozwinaé na wsi
produkecje oparta o tanioéé pracy, stanowiaca dodatkowe uzu-
pelnienie produkecji przemystowej, ulatwiajaca przemystowi
krajowemu walka konkurencyjna na rynku wewnetrznym i za-~
granicznym.

W §wietle rozwazah powyzszych stwierdzié mozna z cala
stanowezodcia i1 z calym spokojem, iz rozwsj gospodarki rolnej
w oparciu o intensywne drobne warsztaty stanowi wyjatkowo
doniosly czynnik uprzemyslowienia. Pozytywnie, jak sie posta-
ramy wykazaé nizej, wypada réwniez odpowiedZz na drugie py-
tanie, czy rolnictwo oparte o ten typ warsztatu sprostaé¢ moze
potrzebom aprowizacji miast w czasie pokoju, miast i armii
w czasie wojny. Zdolno§é zaspokojenia potrzeb aprowizacyj-
nych zalezy od dwéch elementéw. Od rozmiaréw produkeji
i rozmiaréw nadwyzki rynkowej. Bez watpienia wigksze znacze-
nie przyznaé musimy czynnikowi pierwszemu. Rozmiary nad-
wyzki rynkowej sa czem§ bardzo wzglednym i zmiennym. Wi-
dzieliSmy w szczegélno§ci w czasie kryzysu, ze gospodarstwa
drobne pod wplywem bodZeéw gospodarczych (podobna role
w czasie wojny odegraé moga bodZce administracyjne) bardzo
znacznie zwiekszyly podaz rynkowa. Pamietaé przy tem nale-
%y o tem, iz obecne rozmiary podazy rynkowej ze strony drob-
nego rolnictwa nie oddaja jeszeze w pelni potencjatu drobnych
warsztatéw w tym kierunku. Zmniejszenie przeludnienia wsi
przez postep uprzemyslowienia i przez parcelacje automatycz-
nie wplywaé musi na rozmiary nadwyzki rynkowej. Zreszta je-
§li chodzi o podaz rynkowa, to w zakresie artykuléw hodowla-
nych drobna wlasno§é posiada juz dzi§ druzgocgca przewage
nad wlasnofcia folwarczna, opéZniajge sie jedynie w zakresie
podazy zb6z — aczkolwiek i tu w latach ostatnich udziat drob-
nego rolnictwa pokaZnie sie zwiekszyl. (Tabl. 41).
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41. PROCENTOWY UDZIAL DUZEJ I MALEJ WLASNOSCI ROLNEJ
W SPRZEDAZY (PODAZY) PRODUKTOW. HODOWLANYCH.

Duza wlas- Mala wi
nosé ob_sz.ar nosé obs:z?;
POl Jod 0do 50 ha
Bydio 15 86
Mleko 26 74
Trzoda chlewnal 18 82
Dréb i jaja 10 90
Razem gléwne produk-
ty hodowlane 19 81

Podstawa zagadnienia aprowizacyjnego jest nie zagadnienie
nadwyzki rynkowej, lecz zagadnienie samej produkeji, a tu wia-
énie drobna wlasnoéé przoduje.  To tez prof. Grabski, piszac
o zagadnieniu drobnej i1 wielkiej wlasno§ci, stwierdza, co na-
stepuje: '

., W ostatnich czasach gloSno sig¢ o tem méwi, Ze parcelacja
orozi wyglodzeniem Polski w czasie wojny. A tymeczasem cy-
fry wykazuja wprost odwrotnie, Ze wlaénie ze wzgledu na sa-
mowystarczalno§é w czasie wojny mniejsza wlasno§é da Polsce
duzo lepsze wyzywienie, bo dzi§ pomimo, iz ma gorsze grunta,
juz jest w stanie produkowaé 15% wigcej zb6z jadalnych z tej
samej przestrzeni co wieksza wlasno§é. Kazde przeto przejécie
ziemi z rak wiekszej wlasnodci do mniejszej powigkszy zdolnosé
ziemi polskiej do wyiywienia armii ¢ ludnosci o 15% w zakresie
2b6z jadalnych, a o 44% jeieli idzie o ziemmiaki” *) (podkr. na-
sze). ‘ ' .

Rola drobnej wlasnoéci nabiera szczegdlniejszego znacze-
nia w okresie wojennym, kiedy mobilizacja niezbednych zapa-
s6w zb6z i artykuléw hodowlanych przez. aparat aprowizacyj-
ny moze byé nawet bardzo trudnym zagadnieniem administra-
cyjnym, ale jest tylko sprawa techniki organizacyjnej, nato-
miast kwestia utrzymania produkeji na takim poziomie, aby

) Wi Grabski. ,Parcelacja agrarna wobec struktury, koniunktury
i chwili dziejowej Polgki”. Warszawa 1936,
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méwige poprostu przynajmniej bylo co rekwirowaé, jest za-
gadnieniem niezmiernie ztozonym, i w zadnym kraju w 100%
nie rozwigzanym pomyélnie w okresie wielkiej wojny. Pod tym
katem zreszta drobna wlasnoéé posiada szczegélniejszg war-
tosé, zobrazowana w popularnym powiedzeniu, iz chlop polski
sieje nawet pod kulami. Istotnie tez, drobne warsztaty, mniej
zalezne od obslugi w zakresie kredytu i §rodkéw produkeji. niz
wilasno§é folwarczna, w czasie wojny, tak jak i w czasie kry-
zysu, skuteczniej bronig sie przed nastepstwami zmobilizowa-
nia calodci sit gospodarczych na bezposrednie potrzeby wojny.
JeSli juz w okresie pokojowym drobna wlasnosé posiada,
przewage produkeyjna, nawet w zakresie zb6z, to tem wy-
razniejsza staje sie ta przewaga w warunkach wojennych, kie-
dy z natury rzeczy zawiedé muszg te Srodki. (nawozy sztucz-
ne, maszyny rolnicze), ktérymi wicksza wlasnosé w czeSci wy-
réwnywa, przewage predukeyjna drobnej wiasnodei. Zmniejsze-
nie podazy rak roboczych, zwlaszeza najmu sezonowego, na
ktérym oparte sa najwazniejsze roboty polowe, grozi zalama-

wlasno§é wyjdzie tu reka obronng, wyreczajae sie nawet praca
kobiet i mlodocianych, lecz trudno sie spodziewaé z tego Zrédia
pomocy dla wielkich warsztatéw.

Jasne jest zreszta, skad pojawilo si¢ akcentowanie faktu,
iz podaz rynkowa zbéz z drobnej wlasnodei stanowi mniejszy
procent catkowitej podazy, niz udzia} drobnego rolnictwa w pro-
dukeji zbéz. Wskaznik podazy zbdéz z wielkiej wlasnoSci jest
obok wskaznika zadluzenia w kredycie zorganizowanym jednym
Z niewiely wskaZnikéw, gdzie istnieje wyraZna »phrzewaga”
wigkszej wlasnodei. To tez nic dziwnego, Ze na tym wlagnie
wskazniku prébowano budowsaé argumenty anty-parcelacyjne.
Waga tych argumentéw jest jednak bardzo skromna, je§li sie
zwazy, ze gdyby§my nawet przyjeli, Ze istotnie parcelacja
przejiciowo zmniejsza produkeje zb6z i ich podaz z terenu roz-
parcelowanego, (trwale zmniejszenie w §wietle cyfr jest wy-
kluczone), to DPrzy obecnym, a nawet przySpieszonym tempie
parcelacji wystarczy zupelnie skromne zwigkszenie produktyw-
nodei i podazy rynkowej zb6z z drobnych gospodarstw, aby
- skompensowaé ew. czasowy spadek produkeji i podazy z obsza-

niem produkeji wiekszej wlasnogei podczas wojny. Mniejsza
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ru rozparcelowanego. Dodajmy przy tem, ze barcelacja od-
cigza ludnoSciowo pevmg ilo§é gospodarstw wiejskich, wzgle-
dnie powigksza obszar pewnej liczby gospodarstw, a tem gsa-
mem réwnoczeénie powigksza podaz z tych gospodarstw.,

Przy tej strukturze produkeji i podazy, jaka juz dzi§ ma-
my, zaréwno w zakresie zbsGz jak i artykuléw hodowlanych,
zwlaszeza, wobece nieuchronnego obnizenia produkeji w wiegk-
szych warsztatach rolnych w czasie wojny, przygotowanie apro-
wizacji na wypadek wojny musi sie juz dzi§ skoncentrowaé na
problemie gromadzenia odpowiednich zasobéw z produkeji dro-
bnej wlasnosci. Aparat techniczny, dostosowany do tego zada-
nia, zdola niewatpliwie rozwiazaé trudnosei organizacyjne, pow-
stajace przy gromadzeniu zywnodci od wiekszej ilodeci brodu-
centéw, natomiast w warunkach struktury, opartej o drobne
warsztaty rolne, praca tego aparatu bedzie sie odbywala w at-
mosferze spokoju i pewnosSci, iz sama produkeja zostanie przez
drobny warsztat chlopski utrzymana, nawet w trudnych wa-
runkach wojennych, na stosunkowo najwyzszym poziomie ).

") Wiréd argumentéw, zmierzajacych do wykazania, iz wielkiej wiasno-
gci rolnej przypada szezegblniejsza rola w aprowizacji kraju, napotkalié-
my w jednej z prac poglad, oparty zreszta o koncepcje jednego z autordw
zagranieznych, iZ produkeja hodowlana jest wiladciwie forma marnotrawie-
nia bialka roglinnego. Cyfrowe dane stoja poza sporem istotnie, ilo§é bial-
ka, jaka otrzymuje sie po spasieniu pewnej ilosci zb6z, jest mniejsza.
Czy mozna stad Jednak wyprowadzié jakiekolwiek wnioski? Ten chyba
tylko, iz byloby dobrze, gdyby organizm Iudzki potrafil zadowolnié sie
wylacznie biatkiem roflinnym. Oczywiscie byloby jeszcze lepiej, gdyby
organizm ludzki potrafit przyswajaé w sposéb bezposredni wszystkie
sktadniki, wchodzace w sklad biatka, bezposrednio np. z powietrza, lub
z wegla kamiennego itp.
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IIl. WYTYCZNE PODSTAWOWE.

Poprzez analize obeigzen, jakie rolnictwu polskiemu pozo-
stawila przeszioé zaborcza, poprzez analize rzeczywisto§ei dzi-
siejszej 1 perspektyw rozwojowych rolnictwa, usilowaliSmy do-
trzeé¢ do ustalenia podstawowych przestanek i wytycznych pol-
skiej polityki rolniczej. Przystepujac do zreasumowania na-
szych rozwazan, pragniemy podkre§lié na wstepie to, co uwaza-
lismy za swoje zadanie giéwne. Dazeniem naszym bylo mia-
nowicie wyraine przeciwstawienie sie wszelkim koncepcjom,
opartym o mniemanie, iz jaki§ jednokierunkowy wysitek, wy-
krycie i rozwigzanie ,kluczowego” zagadnienia rolnictwa pol-
skiego, moze przynie§é istotng zmiane w sytuacji rolnictwa.
Przeciwnie. Twierdzimy, iz sytuacja ta przez dlugi okres cza-
su nie bedzie latwa. Ze poprawa nastepowaé bedzie — abstra~
hujac do wahan koniunkturalnych — stopniowo i powoli. Ze
poprawa ta i postep w rolnictwie osiggnaé sie dadza tylko
w wyniku calego zespotu réwnoleglych dzialaf, Ze dzialania te
mogg daé pelny wynik tylko pod warunkiem ich réwnocze-
sno§ei, gdyz sa ze soba integralnie zroéniete. Ujecie podsta-
wowych probleméw, jakie czytelnik znalazt w rozwazaniach po-
przednich, dalekie jest od rewizjonizmu w stosunku do pogla-
déw, gloszonych przez wigkszo§é naszych autorytetéw mnauko-
wych w dziedzinie zagadniefi rolnych. Na rewizjonizm jest
miejsce wtedy, kiedy nowsze badania dostarczaja nowych ma-
terialéw, lub tez wtedy, kiedy pomimo zrealizowania wnioskéw
efekt mija sie z oczekiwaniem. Ani jedno ani drugie nie za-
szto. Nowsza analiza zagadnienn demograficznych, nowsze ma-
terialy z zakresu produkeji rolniczej, nowe przestanki dla oce-
ny rozwoju rynkéw zbytu itd. itd. potwierdzaja tylko poprzed-
nie oceny, wskazuja jeszcze wyraZniej na fundamentalne zna-




126

czenie drobnych gospodarstw chlopskich, na istotna role kie-
runku hodowlanego, na wzajemne zainteresowanie wsi w roz-
woju przemystu i przemystu w rozwoju wsi, itd. itd. Natomiast
analiza tego, co juz dla zrealizowania wysunigtych postulatéw
zostalo dokonane, wskazuje, iz nie mielibySmy prawa oczekiwaé
wynikéow wigkszych, niz te, ktére widzimy, bo droga przeby-
ta przez nas dotychezas jest skromna. Nie bede powtarzak
cyfr, charakteryzujacych to, czegoSmy juz w Polsce niepodle-
glej dokonali. Natomiast przykladowo wymienie, 'iz przy do-
tychczasowym tempie dzialania, a raczej przy tym przy$pie-
szeniu tempa, jakie nastapilo w latach ostatnich, pele wyko-
nanie ustawowych zadan w zakresie parcelacji potrwa jeszcze
lat kilkana&cie, podczas gdy, uchwalajac ustawe o reformie rol-
nej w roku 1925, liczono si¢ z dziesiecioletnim okresem jej wy-
konania, iz przy tym samym zaloZeniu doprowadzenie scalania
do kofica potrwaé musi jeszcze lat kilkana$cie, ze dla prac me-

lioracyjnych przy dotychczasowej skali poczynan w ogéle nie

warto obliczaé okresu realizacji. Podkre§lam, ze te dalekie ter-
miny oparte sa na tempie prac w ostatnich kilku latach, a tem-
po to jest niepomiernie szybsze od tempa lat poprzednich. W za-
kresie usprawnienia obrotu artykulami rolniczymi stawiamy za-
ledwie pierwsze kroki. Sie¢ elewatorowa i chlodnicza sg zale-
dwie w zalazku. ZamkneliSmy juz okres naiwnego liczenia, Ze

w trudnych powojennych warunkach — w okresie absorbowa-

nia najruchliwszych elementéw przez nowo tworzony aparat
panstwowy — spéldzielczo§é w Polsce rozwijaé sie bedzie réwnie
samorzutnie i réwnie tatwo, jak to mialo miejsce przed wojna
w przodujacych krajach, Do tej pory jednak po okresie niezbyt

szezeSliwych préb pomocy w postaci akeji kredytowej nie zde- -

cydowaliSmy sie na wydatniejsze dzialanie w kierunku rozwo-
ju spoldzielezoSci, w tej przynajmniej skali, jaka widzimy w
krajach battyckich, a wiee w krajach, ktére podobnie jak my
zmuszone s3 odrabiaé zaleglo§ci historyezne. Dlatego tez wla-
§nie sadzimy, iZ nie ma miejsca dla generalnego rewizjonizmu,
lecz dla konsekwentnej pelniejszej realizacji tych wytycznych,
ktére stanowia of dzisiejszego dziatania polityki rolniczej.

Warunkiem uzyskania na tej drodze pozadanego efektu jest;
przy tem §wiadomo§é wspéblzaleznosci, istniejacej pomiedzy po-
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szezegélnymi kierunkami dziatania. Co rozumiemy przez owe
kierunki dzialania?

1) Uporzadkowanie zagadnien agrarnych i pokrewnych: sca-
lenie, parcelacje, melioracje, likwidacj¢ wspélnot, uporzadko-
wanie stanu prawnego, zapobieganie podz1alow1 gospodarstw.

2) Intensyfikacja produkeji.

' 8) Zorganizowanie zbytu i przetwérstwa w formach zespo-
lowych — spéldzielezych — i wyposazenie inwestycyjne tego
aparatu.

4). Zatrudnienie wsi w zakresie zajeé pozarolniczych: roz-
w6éj chalupnictwa i przemyslu domowego na wsi, praca przy
robotach publicznych.

5) Rozwdj oSwiaty ogélnej i fachowe].

Wewnatrz kazdej z tych grup i pomiedzy poszezegblnemi
grupami zagadnien istnieje §cista wspélzaleznose. Zaniedbanie
jednego z kierunkéw dzialania méci si¢ na innych. Mozna by-
toby powiedzieé, iz dziata tu swego rodzaju prawo minimum
— tak szczelliwie, sformulowane kiedy$ przez Liebiga w odnie-
sieniu do zagadnien przyrodniczych: o rozmiarach ogoélnego
sukcesu zadecyduje ten czynnik, ktory wystepuje najstabiej,

“ktory jest w minimum, Odwrotnie, zachowanie réwnorzednoSci

dzialania otwiera nieoczekiwanie wielkie mozliwosei. Np. parce-
lacja sama przez si¢ w ramach ustawy dzi§ obowiazujacej nie
dysponuje tak znacznym zapasem ziemi. Jesli ‘jednak obok te-
g0 zapasu ziemi uwzglednimy dobra martwej reki i majatki
pafistwowe, jeSli dolaczymy do tego te czeSc wspéblnot rolnych,
ktéra nadaje sie do podzialu, to juz otrzymamy bardzo powaz-

- ny zas6b ziemi. Skoro za§ weZmiemy pod uwage, iz parcelacja

uruchamia komasacje, niemozliwa w wielu wypadkach bez par-
celacji, i skoro przyjmiemy chociazby bardzo skromny obszar
jako wynik &mielszej akeji melioracyjnej, to okaze sie, Ze
dysponujemy bardzo znacznemi mozliwodciami zlagodzenia
przeludnienia wsi na drodze akeji agrarnej. Do chwili zZanim
postepy uprzemystowienia dadza nam znaczniejszy odplyw ze
wsi do miasta, pelne wykorzystanie tych mozliwosci, o kt6-
rych méwimy wyzej, daé moze wsi zupelnie realna, wyczuwal-




ng ulge. Uporzadkowanie stosunkéw agrarnych to niewatpliwie
warunek podstawowy, aby chiop moégt podjaé wigkszy wysitek
produkcyjny, uwierzy¢ w celowo§¢ tego wysitku. Zmiana wa-
runkéw rynkowych, nawet bardzo powazna i bardzo korzystna,
moze nie wystarczyé dla wywolania intensyfikacji produkcji
rolnej, o ile prace nad struktursg agrarng pozostana w tyle.
Réwniez wyrazny i silny jest zwigzek pomiedzy problemarni
intensyfikacji rolnictwa 1 przemianami w strukturze agrarnej
z jednej strony, a problemem organizacji zbytu i przetworstwa
7z drugiej. Drobny indywidualny warsztat reprezentuje, jak
widzieliémy, warto§ci zupehie szezegdlne w zakresie zdolnoSci
produkeyjnej i odpornosci na trudne warunki gospodarcze. Na-
tomiast niewatpliwie w kontakeie z rynkiem drobny warsztat,
dziatajacy pojedyfczo, nie dysponuje dostatecznemi mozliwos-
ciami wyczucia potrzeb rynku i przystosowania sie do nich.’
Dlatego tez nieuchronng konsekwencja przyjecia drobnego in-
dywidualnego warsztatu rolnego za podstawe polskiego ustroju
agrarnego jest koniecznosé zespolowego powiazania tych war-
sztatéw dla celéw zbytu i przetwoirstwa. Dla  krajow, ktore
postep rolnictwa maja juz za soba, ktére walke o rynki prze-
prowadzily w latwiejszych warunkach XIX-go wieku, spéldziel-
czosé rolnicza byla jedna z mozliwych drég dzialania, droga
uznana w tych krajach za lepsza od innych, ale nie jedyna.
W Polsce, w ktérej rolnictwo przezywa proces intensyfikacji
produkeji w znacznie trudniejszym, powojennym okresie histo-

rycznym — Szeroka rozbudowa spoltdzielezo§ci to nie tylko

grodek, ulatwiajacy prace warsztatow rolnych, ale wrecz wa-
runek dla uzyskania postepu w rolnictwie. Stad tez pomoc Pafi-
stwa dla odpowiedniego wyposazenia inwestycyjnego spéldziel-
czofei przetworezej i rolniczo - handlowej powinna sie sta¢ w po-

lityce panstwowej postulatem tego samego rzedu, co finanso-

wanie przez Pafstwo drog czy melioracyj.

Postulat zwiekszenia przychodu wsi poprzez zajecia pozarol-
nicze nie jest réwniez oderwany od pozostalego kompleksu
wytycznych. Chodzi tu bowiem nie tylko o zwiekszenie udziatu
wsi w dochodzie spolecznym i wyzyskanie taniodci pracy wiej-
skiej dla uruchomienia dziedzin produkeji, niemozliwych przy
wyzszych kosztach robocizny. Nie mniejsze — je§li nie
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wieksze snaczenie ma  réowniez podrednia konsekwenecja do-
datkawege przyplywu gotéwki na wies. Oto w. warunkach prze-
}udnienia wei z jednej strony, a niedorozwoju aparatu kredy-
towego, obslugujacego potrzeby drobnego rolnictwa, z drugiej,
kapitalizacja wewnetrzna warsztatu rolnego — zwlaszcza naj-

- drobniejszego — jest niezmiernie utrudniona, podezas egdy

warsztat ten w dokonywaniu nakladdw inwestycyjnych, zwia-
zanych z intensyfikacja, w znikome] tylko mierze moze ]iczy~é
na doplyw kredyléw z zewnatrz. Zwiekszenie przychodu z za-
jeé ubocznych staje sie w tych warunkach nie tylko nowym
zrédlem przychodu, lecz i droga do wzmozenia kapitalizacji
wewnetrznej warsztatu i jego intensyfikacji oraz do wzmoze-
nia w konsekwencji przychodu z samego gospodarstwa rolnego.

Caloksztalt omdwionych wyzej dzialan z plaszezyzny mate-
rialnej jest nierozlacznie zwiazany z dzialaniami na plaszezyi-
nie kulturalnej. Bylidmy w Polsce przez lat kilkanascie $wiad-
kami sporu, czy postep cywilizacyjny i kulturalny moze by¢
osiagniety jako wynik poprawy gospodarczego polozenia wsi,
czy tez nalezy poprzez podnoszenie kultury wiejskiej osiagnac
poprawe poziomu zycia gospodarczego wsi. Dla  wspdlezesne]
umyslowosel spér ten, zrodzony na tle materializmu historycz-
nego, jest jalowy 1 przebrzmialy. Bez watpienia trudna sytu-
acja materialna wsi jest hamulcem dla postepu kulturalnego,
tak samo jak niedostateczna ofwiata nie pozwala na wyzyska-
nie mozliwodel, otworzonych przed rolnictwem przez rozwdj 2y-
cia gospodarezego. Mamy tu do czynienia nie 2z przycayna
i skutkiem, lecz z dwoma wspélzaleznymi ogniwami. Przy tem,
jesli w kazdym w ogéle Srodowisku istnieje wspolzaleznosé po-
miedzy rozwojem materialoym i kulturalnym, to w Srodowi-
sku wiejskim, gdzie zycie nie zostalo rozszezepione tak, jak to

ma miejsce w mieéeie, na odrebne, luino ze soba 2zwiazane

dziedziny — zwiazek postepy kulturalnego i materialnego jest
szezegbnie silny. Kazda spoldzielnia, to nie tylko Srodek dla
zwiekszenia przychodu rolnika, to takze o$rodek promieniuja-
¢y pod wagledem kultury, ofrodek ksztalcenia umystéow i cha-

rakteréw. Kazda szkola czy dom ludowy to nie tylko oérodek
kultury ogélnej, lecz réwniez podwalina dla rozwoju lepszych,

wydatniejszych form gospodarowania na wsi. Wplyw postepu
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kulturalnego- na produkcyjnosé wsi- jest jeszcze dlatego Tak
szezegOlnie znaczny, Ze zawdd rolnika jest daleki od tej was-
kiej specjalizacji, jaka cechuje wiekszo§é zawodow wytwor-
czych w gospodarstwie wspolezesnym. Robotnik czy nawet maj-
ster wspolezesnego przedsigbiorstwa fabrycznego w swej pro-

dukeji zawodowej moze wykorzysta¢ zaledwie znikoma czgsé

zdobytej oSwiaty. Wrecz przeciwnie rolnik, ktéry jest jedno-
czeénie jedynym dysponentem swego warsztatu i pracownikiem
tizycznym, ktory staje jednoczefnie wobec zadan z zakresu
techniki produkecji i zadah z zakresu wymiany, wykorzystuje
w szerokiej mierze niemal wszystko, co wehodzi w zakres po-
jecia kultury. ‘

7 tych wiaénie wzgledow pozwolilem sobie wyze] stwierdzié,
is poszukiwanie jednokierunkowego rozwiazania problemu rol-
nictwa jest bezplodne i ze tylko wielostronne, réwnolegle dzia-
lania moga zapewni¢ realne wyniki. :

Drzialania te natomiast powinny hezwzglednie przyjac zakres
szerszy, niz dotychezas. Nalezy stwierdzié, ze Polska, kraj chlop-
ski, kraj, ktory coraz wyrazniej chlopskim sie staj e, do tej po-
ry posiada waska plaszczyzng zetkniecia sie panstwowe] poli-
tyki gospodarezej z chiopem. Jesli pominaé te zagadnienia, kto-
re ze swej istoty maja charakter powszechny, a wigc powszech-
ny obowiazek podatkowy i polityke w zakresie cen, dotyczacy
Z nafcury rzeczy intereséw ogbtu gospodarstw rolnych, produ-
lmjacydh na zhyt — bedziemy musieli stwierdzi¢, ze dziatania
Pafistwa, wzglednie dziatania regulowane przez Panstwo na te-
renie wsi, obejmuja na ogdl nieslychanie szezuply zakres pod-
miotéw. Zestawmy pare cyfr: T

Og6lna liczba warsztatéw rolnyeh wynosi blisko 4 miliony
gospodarstw. Ot6Z kredyt zaliczkowy dociera do czterdziestu
kilku tysiecy gospodarstw. Regulowane przez Pafstwo plan-
tacje upraw pracochtonnych obejmuja: tytofi 35 tys. gospo-

darstw, buraki cukrowe 97 tys. gospodarstw. Niedawno za$

liczba gospodarstw chlopskich’ uprawiajacych tytoi wynosita
17,9 tys., za§ lczba chlopskich plantacji buraczanych — 49,2

tys. gospodarstw. Akeja oddtuzeniowa, a §cislej biorage ta czglé

akeji oddiuzeniowej, co do ktérej- mozna ustalié .zasieg - liez-
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bowy, mianowicie uklady Banku Akceptacyjnego, objela
257 tysiecy gospodarstw. A przeciez w zasadzie z ukladév{r
na Bank -Akeeptacyjny powinny byly korzystaé wszystkie
drobne gospodarstwa, ktore przed rokiem 1932 zaciggaly kre-
dyt w banku, a w praktyce w kazdym razie lwia cze§é tych
gospodarstw uklady na Bank Akceptacyjny zawarla. -

Dwie tylko formy dzialania na wsi maja charakter bardzie)
powszechny i to réwniez obok innych momentéw nadaje im
wage specjalna. Spéldzielezo§é ogarnia 1,8 miliona cztonkow,
niestety nasilenie ruchu spéldzielezego nie jest réwnomierne,
przeciwnie slabsze jest na terenach etnograficznie polskich.
Réwnie wysoka cyfre podmiotéw, objetych ta akeja, wykazuje
akeja przebudowy agrarnej: 659 tys. gospodarstw nowo utwo-
rzonych lub upelorolnionych, 675 tys. gospodarstw scalonyeh,
266 tys. gospodarstw, ktérym uregulowano sluzebnofci itd.,
itd. —.daja nam lacznie za okres 1919 — 1936 cyfre 1,6 mi:
lona gospodarstw, ktérych byt w wiekszej lub mniejszej mie-
rze dzieki akeji przebudowy agrarnej zostal poprawiony ). -

Jest niewatpliwie koniecznocia wyraZne zdanie sobie spia-
wy, ktére z doraznych, modnych, okrzyczanych ‘dzialan na-
prawde dotyeza interesu masowego, a ktére z nich mimo, Ze
podjete zostaly w imie interesu ogdlu rolnictwa, oddziatywuja
tylko na szezupla grupe uprzywilejowanych. Objecie bezpodre-
dnia opieky polityki Patstwa wiekszej ilo§ei podmiotéw gospo-
darujacych na wsi, to zadanie wazkie samo w sobie, ponadto
zaé ma pierwszorzedne znaczenie wychowawcze w kierunku
Wyriinego, silnego zwiazania masy chlopskiej z panstwowofcia
polska.

W rozwazaniach dotychczasowych kladliémy nacisk gléwnie
na te zagadnienia, ktérych rozwiazanie nalezy do obowiazkow

)y Podane powyzej cyfry zaréwno czlonkéw spéldzielni wiejskich jak
i gospodarstw, objetych akeja agrarna, sa wynikiem eczysto mechaniczne-
go dodania poszezegdlnych pozycyj, podezas kiedy poszczegblne  gospo-
darstwa figuruja nieraz jednoczesnie w kilku grupach. A wige np. czio-
nek Kagy Stefczyka bywa jednoczeénie czlonkiem spbldzielni mleczar-
gkiej, gospodarstwo scalone jest jeédnoczeénie gospodarstwem upelmorol-
nionym itd, Z uwzglédnieniem tego cyfry podane wyiej nalezaloby obni-
#yé mnie] wigcej do 1 miliona. R
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polityki rolniczej, niekiedy tylko poruszajac problemy 'pom:
mlmue ale dla loséw rolnictwa decydujace. KOI]CZ;LC nasze wy-
wody pragniemy stwierdzié, iz ograniczenie uwagi gléwnie do
tego typu zagadnief -wynika z zakredlenia tematu praey, ho-
wiem nie mniejszy na losy rolnictwa wplyw, niz tak zwans- 130-
lityka rolnicza, ma oczywiScie réwnieZ ‘ogdina polityka QOSPO-
darcza. T gdybyémy cheieli w sposéb najogélniejszy, ale jediak
konkretny sformulowaé te podstawowe postulaty, ktére z pun:
ktu widzenia rzeczywistosei rolniczej narzucaja si¢ w-stosunku
do polityki ogélnej, to na plan pierwszy muqlehbquv wvsu-
naé dwa nastepumce punkty: - : v

1. Powszechna jest w Polsce swmdomosc, iz jestesmy opé
fiieni w rozwoju przemyshi. Ot6z nalezy sobie zdaé sprawe
z tego, Ze podobne opdZnienie mamy w rolnictwie, chociaZ Polska
jest krajem o przewadze ludnodel rolniezej. Zaniedbania okresu
zaborczego, w czefel tylko usuniete w trudnych powo;gezmvc'h

warunkach, ciaza na rolnictwie w nie mniejszej mierze niz na

przemysle. Dlatego te chociaz rolnictwo jest w najwyzsze]
mierze zainteresowane w postepach uprzemyslowienia — jed-
nostronno&é w polityce ogéhnej, polityka budowania przemy-
shu na sowiecka modle przez jaskrawe zmniejszenie udzialu wsi
w dochodzie spolecznym, nie moze hyé w Polsce skuteczna, na-
tomiast musialaby prowadzi¢ do katastrofalnych zjawisk so-
ejaluych na wsi. E

2. Wiet, a Gciflej biorac drobne gospodarstwa chlopskie, po-
siadaja olbrzymia zdolno§é rozwoju o wlasnych silach, ol
hrzymie zdolnosei zastepowania braku kapitaléw przez posiada-
na w nadmiarze prace. Wieé polska umie, ho niestety umieé
musi, dostosowywaé swa stope Zycia do istniejacych trudnych
warunkdéw gospodarczych i do rozmiardw ciazacego na niej
przeludnienia. Tem niemniej liczenie, Ze postep na wst odbe-
dzie sie w tempie dostatecznie szybkim bez pewnej — W isto-
cie rzeczy skromnej -— pomocy z zewnatrz, byloby blgdem. Po-
moc ta niezbedna jest zaréwno w postaci stopniowego zwiek-
szanis &rodkéw publicznych, przeznaczonych na  przebudowe
agrarna i na nnves*tycze w zakresie przetwdérstwa i obrotu ar-
tykulami rolniczymi, jak i w postaci rozbudowy i uzdrowienia
sieci kredytowej wiejskiej, jak wreszeie w postaci- wydatniej-
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szej pomocy w rezwoju kulturalnym wsi itd. Niedocenianie
tyeh potrzeb moze sprawié, iz czynnikiem w minimum, czynni-
kiem nie pozwalajaeym wykorzysta¢ preinofel innych elemen-
téw, moglaby sie staé wladnie owa pomoc ze strony Pahstwa.
Natomiast ten obraz postepy, dokonanego przez chlopa polskie-
g0 w okresie powojennym, a nawet kryzysowym, obraz, kférv
naszkicowalismy z lekka w odniesieniv do zagadnienn produk-

eyjnyeh, a ktéry niemniej imponujaco przedstawia sie na od-

cinku kulturalnym, pozwala twierdzié, Ze przy zapewnieniu
minimalnej,f niezbednej skali pomoey ze strony Panstwa, po-
step kulturalny i gospodarezy wsl dokonaé sie moze w tempie
niegezekiwanie szybkim.

JesteSmy u progu przelomu na wsi. Wchodza w 2ycie nowe
voezniki, ktére przeszly juiz polska szkole powszechna, ktére
przeszly tak szczegdhnie dla wsi doniosia szkole powszechne]j
stuzby w Wojsku Polskim. Fala ruchu  organizacyinego na-
brzmiews, szezegdhnie rosna organizacje miodziezowes, Ale i w
organizacjach gospodarczych starszego pokolenia wiejskiego za-
znaczaé sie zaczyna po okresie kryzysowym przelom. Na wsi
polskiej narastaja potezne sily, zdolne nadaé rvzeczywistosel
polskiej nowe, lepsze oblicze. Polityka rolnicza Polski nie jest
tem samem narazona na budowanie hez fundamentdéw, nie stol
przed nig zadanie stworzenia cieplarnianej atmosfery dla nie-
udolnych. Przeciwnie — narastajgee sity wst stanowie podsta-

we dla realnego i twrezego wysithy politykl Pavigbwa.
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