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Im Namen des

Das Landgericht Niirnberg - Mirth,
erlédnt

P

T pfling Anton, geboren am le’ﬁbrll\i593 in Hers-
bruck, Rentner, Scne nield ;erchstraBe k7,

i
T
durch ‘ AIE N

/'/\
den Vorsitzenden : ;;ndgerlchtsdlrektor Dr. Kristl,

die Beisitzer P Lah&gé}lchtsrat Nothacker und

}Lapdgerlchtsrat Fellmann,

: ;ngeborr Heistermann v. Zliehlberg,
i‘\ﬁﬁ&Usirau, Flirth,

‘\kaeorg Poellath, Werkmeister,
rs Nirnberg,

die

Johann Schnappinger, Leitungs-
aufseher, kichstict,

Lo Jakob Kolerus, Altsitzer,
€l A Oberscheinfeld,

: Willy Fischer, Vertragsange-
stellter, Nlirnberg,

Eva Elilwanger, Sozialbetreuerin,
Herzogenaurach,

auf’ Grund;der Hauptverhandlung vom 8., 9., 10. und 12. Mai 1967,
an der\auBerdem teilgenommen haben




als Beamter der '
Staatsanwaltschaft : Staatsanwalt Werner II<_

als Urkundsbeamter N
der Geschiftsstelle: Justlza551stentxgreiter \é\

als-Verteidiger ¢ Rechtsanwalt Dr. WQber, =

folgendes

I. Der Angeklagte Anton Ipflin ww{}d “wegen 15 (funfzehn)
sachlich zusammentrelfendér/v 5brechen des Mordes zu

- verurteilt.

f"— i
II. Im librigen wird défﬂhﬁgeklagte frelgesprochen.
A
O S j’

IIX. Dem Anmexlagtan\w’réén ‘auf Lebenszeit die blirgerlichen
Ehrenrechte(?befkﬁngt.

IV. Der Angekiagfé.hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Soweit Erelspruch erfolgte, fallen die ausscheidbaren-

Kosten_dep Staatskasse zur last.
)\--e B . - .

Perstnliche Verhiltnisse und Werdegang des Angeklapgten:

Der Angeklagte Anton Ipfling wurde am 21. April 1893 in Hers-




~bruck/Mfr. geboren als Sohn der Gastwirtseheleute Franz
und Anna Ipfling, letztere eine geborene Harbunger. Kurze
Zelt spdter verzogen seine Eltern nach Amberg gf Dort
verbrachte er zusammen mit noch drei Geschw;stermiselne
Kindheit und Jugendzeit, . a%\ e

Er besuchte eine T-klassige Volksscﬁul@{d\&\QJJahre die
"Sonntagsschule". Im Anschluf daran léfﬂbe er in Amberg
als Brauer und Milzer und ein Janrfals g%hiebsschlosser.

Nach der Gesellenpriifung im Jahr 909 belteue ér in der

/

- Aktienbrauerei in Ambery.

bel verschiedenen Brauqrelen_lnHFlensburg, Dortmund Her-
bede an der Ruhr und 1A\Bau+zen tédtig.
Fau

regiment 28 el ezogeﬂ_uda war bis Krlevsende in F“ankrelch
ng\

B

eingesetzt. hr/errelchte den Dienstgrad eines Obergefreiten

und erhielt mehrere Auézelchnungen. Zwelmal wurde er leicht
\‘-..

verwundet.,f

Nach Krlegsende kaufte sich der Angeklagte einen Lastwagen
L

und grundete &in eigenes Fuhrunternehmen, das er jedoch in

den Jéhpenﬁ3921/1923 wieder aufgab.

N 7

~

~ -)r' . N ;__v,
Infden\folgenden Jahren war er bei verschiedenen Herrschaften

als Kraftfahrer titig.

\' . ¢
pY T
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Am 23. April 1927 heiratete Ipfling seine ¥hefrau Marla,
geborene Frank. Etwa 1 Jahr spster wurde sein bohn Burg—
hardt, das einzige Kind aus seiner Zhe, geboreﬁq

S Gt S ';“-. .
Seine letzte Stelle als Privatchauffeur hq\te“érx-d

Minchen bei dem Grafen Limburg - Stierum_;nn ﬁxdle er nach
seiner Erinnerung im Herbst 1932 Pufg¢bﬁ \\g}x

\\\_{_‘ 5
Am 1. Mdrz 1932 wurde der Angeklag@efﬂdtg}qad der NSDAP.
Etwa 4 bis 6 Wochen nach der "M?eh3uper%?hme erhielt er

in Mlnchen eine Stelle als Offiz ﬁer§”

ahier bei der 55, die
er hauptamtlich versah. Zu dlesemfé_ltpunkt trat er sauch
der allgemeinen 38 bei. & U

Im Mdrz 1935 erfolgte QELHBw&éfSEtzung zZuimn uS-Hauptdmt nach
Berlin, wo er als Kraftf dhrer\fur den Stab des Reichsfuhrers
der SS tétig war. Alo,FUEr%x.ger Fahrbereitschart wurde er
mehrmals befdrdert phd sﬁgnd Auletat im Range eines Unter-
sturmiuhrers. o, '

| Anfang Oktobex(}959‘ka$ der Angeklagte als Kraftfahrer zum
'SS-Gruppenfuhref\Zecnfnach Krakau. Er verblieb dort etwa
1 Jahr undfwhfﬁe\qahrend dieser Zeit auch zur Bekdmpfung
von Partléanen eingesetzt.

ol N

“. hd

Danach srhlqd¥er aus dem hauptamtlichen SS-Dienst aus und
grhlgltxdurch die Vermlttlung des Gruppenfuhrers Zech die




Schneider AG ("HASAG-Werke") in Altenburg/Thiiringen.

Einige Tage vor Weihnachten 1942 wurde Ipfllng\als Leiter
eines Arbeitslagers nach Skarzysko-Kamlgnna)lg_&ﬁlgn zum
dortigen Zwelgwerk der HASAG versetbzt. D1Q§e “Stelliing be-
kleidete er bis Anfang Oktober 1943, Dangghft*at er der
Organisatlon Todt bei und wurde al&balﬁ ﬁ“ehﬁﬁyénxrelch
abkommandlert Bis Kriegsende war er als\Hau\ﬁkolonnen-
flihrer fiir Materialtransporte einges&ﬁzt\\,/

'-!

,:.‘

N A L
‘Nach Kriegsende kehrte er fir ¢ nlééiiggé zu seiner Familie
nach Altenburg/Thiiringen zurucx.xgg? dort setzte er sich
nach Bayern ab. /

Nach kurzer THtigkeit als’Kraftfanrer in Roding/Opf. nahm

er gegen Ende 1945 in Qurnbeng bei der UNRA eine Stelle als

Lagerverwalter an. “,;ff

1946 wechselte‘ipfilﬁg als Arbeiter zur Bundesbahn tiber, wo
er zuletzt dle/QLgll\hg-elnes Vorarbeiters innehatte. Mit
Vollendung de%ﬁGS ‘Eebensgahres schied er dort aus. Noch als
Rentner verschéifﬁe”er sich zeitweise durch Pf6rtner- und

Nachtwachdéfﬁ&ﬁigkeit ein kleines Nebeneinkommen.
\‘ B .
‘-‘".\k. B
Der Angekﬂagte ‘war in seinem Leben nlemals ernstllch er-

' krankt- N
s 0 NG ot

.,_
e,




II.

Vorgeschichte der Tat.

Die Endldsung der Judenkfrace: ' e ié

a) Aligemein:

9

A f

Die als Endl&sung der JUdenfrasp(ceﬁié\be, sﬁguematlbcne
Ausschalnunc des Judentums in huropa;pattg\lnren Ursprung
in der pseudovlssenachaftllchen,natlo ﬁi§021a115t15caen
Rassenlenre die schon in Parte'pr05£§m1 der H3TDAP vom
24.2.192C zur Doxtrin und’ im éelcﬁgﬁir gergesetz vom 15,9,
1935 (RGB1. I 3. 11L6 - hurno n\\r Cesetze) und den hier-

Zu er*anoenen,Vﬁrordnungﬂn'pféxtlscn zun Gesetz erhoben

worden war. Diese Lehre bnté}a,ﬁiea nicnt nur in ver-

schiedenartige, sonaepnxauch-verscnleaenWﬂrblbe nassen.

IoTs O

Nach der soéepannfan_ﬁ“é tﬁbernanme im Januar 1933 begann
die NSDAP nit def, Vep

Zleles, uas<3ugeif;5
"rassisch m;pasragrti

fér/llcnuno ihres allseits propagierten
zﬁfvernlcntnn und die Juden als

& zus dem deut schen Volkskirrer
auszumerzen( Zuxﬁlgsem Zweck wurden die genannten ge-
setzgeber;scbenxkaﬁnahmen erliassen, die zu depr vOlligen
Entreohﬁghg:ﬁhd Diskriminierung der in Deutschland leben-
den Tu&en) zZu 1nrer Ausschaltung aus dem Gffentlichen und
w1rtéehafthchen Leben und zu ihrer Isolierung innerhaldp
des'Volks&grpers {ihrten. Damit waren die dJuden zugleich
Hehrios dér #illkir der Polizeiorgane Himmlers und ges
Chefs des Relch551cberheltshaupudmtes Heydrich ausge-
211efert.




Nach den Erfolgen der deutschen Wehrmacht in den ersten

- Krliegsjahren begannen Hitler und seine engeren iitarbéiter,

insbesondere Goring, Himmler und Heydrich, &ie Judenfrage
endgiltig 1m Sinne ihrer Vorstellung%p und Plane zu lBsen.

&‘\ ;v:>
Im Zuge der Vorbereitung des RuBlandfaldzug?s, spatestens

im Friihjahr 1941, erteilte Hitler: d?ﬁ“ﬁe;ehsfuhrer SS und
Chef der deutschen Poligzei Hlmmler‘den_Beféhl die orga-
nisatorischen Voraussetzungen fur?dlexﬁernlchtung der
Juden in deutschen machtoerelchkzu sc ?ffen. Zundchst
sollte die Ausrottung der za lpﬂhﬁB#g'starken Judi-
schen Bevolkerung Osteuropas ékfolgen, die - Hitler immer ?
als besonders gefdhrlich;, b84é1qp:ét hatte. Die erforder-
lichen MaBnahmen wurden un?ér Strenbster Gehelmnaltung

im engsten Fuhrungsknéis erdrbert Als Tarnname fiir die

L+ it | TR AR 1§ et < o

fVernlchtung wurde di e Bezafchnung "Endlssung® gewshlt

(vgl. die Anwe1§3ng‘ﬁorlnés an Heydrich vom 31.7.1941
Blatt 40 der DCiAktefg

- Die Verw1rk}iehggg*des grofd angelegten Vernlchtungsplanes
sollte nacdsden %OWStellungen Himmlers und Heydrlchs im

wesentl;ehqf\éurch liassenexekutionen und Vergasungen so-
e

wie dqééh anger, Seuchen und Zwangsarbeit erfolgen. Hiler-
zu waFeQ\umfangrelche Vorbereitungen organisatorischer, %
verwalﬁungsmaﬁlger, personeller und technischer Art er- =

fardpriieh.
iy

™

".',Jrﬂ-\‘.\ ‘»._/

SF

&Dle entscheldenden organisatorischen MaBnahmen zur syste-

S .’ .
L




matischen Ausrottung des Judentums wurden am 20.1. 1942
in der beriichtigten Wannsee-Konferenz getroffen. (vgl.
Wannseeprotokoll in DC-Akte Bl. 31 fr.).

Vernichtung durch Arbeit: ﬁfﬁ;\ s

Die Verordnung iber die Elniuhfﬁggjdes
die jldische Bevdlkerung vom 26. lQ’§9§9 Verordnungsblatet
des Generalgouverneurs fir dle/bese teh polnischen Ge-
biete 1939, 3eite 6 (VBIGG), m ‘d\enﬁﬁrchfuhrungsvor-
schriften des Hoheren SS.u :"Pollzelfuhrers (HSSPF) vom
11.12.1939, VB1GG 1939, p.r_.\zlré\me Verordnung vom 26.10.
1939 enthielt nur die Bés%;mmung, daf {lr alle Juden der

'Qp61tszwanges fir

Arbeitszwang elngefuhrtawerde, gag “Zwangscrbeltertrupps
zu bilden seien und, das dep~ SSPF die Durchfiihrungsvor-
schriften zu erlasésn“naﬁb Diese Durchfiihrungsvor-
schriften enthlelﬁén"dégn u.a. folgende Einzelheiten:

den Wohﬁ Itz qber die Gemeindegrenzen hinaus zu ver-~
legen, K f_‘} |

o ;
denﬁWohysltz aufaugeben oder sich auf die Wanderschaft'

au\begeueh

has Betreten von ofantlichen,hegen, Straﬁen und
Pla%\zgn in der Zeit von 21.00 bis 5.00 Uhr,

7ﬁdi§ &erauﬁerung von Handwerkszeug und der Erwerb von




Es wurde angeordnet,

daB sich der Arbeitszwang vom 14. bis cgm 60. Letens-
Jjahr erstreckt und '

LT

e o
dafl die Arbeiter und Arbeiterinney - -Qggér%aﬁig" unter-
zubringen seien. _ '%ﬁ

N a A

NG N
Eine Entlohnung war nicht voraeseF&n\ Verstidle gegen
diese Anordnungen wurden =it Zuca”naﬁsrbls zu 10 Jahren
bestrdft. Zur Aburteilung wagp%ﬁ
stindig., £
&

ndergerichte zy-

fir
die gewaltsame brfassun:udéf gndischen Bevﬁlkerung des
General-Gouvernementgurd aay; 1t eine Voraussetzung fﬁr
die "Endildsung" gesehélfeﬁ. Besondels bedeutsan war die
Zustidndigkeis aiF,Hobrgudha damit der SS und Polize

insgesamt.

'_,.‘

‘Bei der Waqnhggxéhfe?enz wurde die Ausrottung durch Arbeit
als besondé re Vék?lchtungsstufe €xpressis verbis darge-
legt. Aui Sélte/? und 8 des Protokolls (vgl. Bl. 34 der
ffifﬁ auséefﬁhrt‘

_"Unter éntsprechender Leitung sollen im Zuge der End-
losung\die Juden in geelgneter Veise im Osten zum
. Arbeitgﬁlnsatz kommen. In groSen Arbeitskolonnen,
l.;r~x

i qfunter Trennung der Geschlechter werden die arbeits-
\ )fahigen Juden straBenbauend in dlese Gebiete gefiihrt,




wobel zweifellos ein Grofbteil durch natiirliche Ver-
minéerung ausialien wird.

N ‘ ¢
Der 211fd11ig endlich verbleibende Restbestdpd wird,
da es sich bei diesem zweifellos [PE¢ QenJMIdeQBbcnds-
fahlgs en Tell handelt, entsprechend béhandelt ﬂerden
missen, da dieser, eine natiirliche Ausﬁese\@§rsfellend
bel Freilassung als XKeimzelle elﬁ,sfﬁeue gudischen Auf-~

baues anzusprechen ist (Siehe dlekﬁrfahrung der Ge-

schichte)." [ gB*J
e ;l-')
S
P j-:‘ - -
Die Hﬁuﬁu-nerne in bfari* : ienna und die dortizen Ver-

h&ltnisse:

Die Stad: S&aPLJS/ 1enna Krels Kielce, DlStPlft Radom/

Polen, war vor dem~2- »JtirlEh Sitz eines TellEb der pol-
nischen Rastunz$1nau§ rie. Nach der Besetzung Polens durch
die deutsche ¥ Q§ﬂa9ét wurden die vorhandenen Fabrikanlagen
im ovembey,19§9 treunanderlscn dem deutschen Ristungsunter-
nehmen PUvaSchnéluer—égtlenweoeT1schaft (HASAG), dessen
Hauptbegr;g 1n‘Le1p¢1c war, ubergeben. Die Firma HASAG
produzierﬁe bls zum Somimer 1GhA ip syaraysko-ﬁamienna Kriegs-
munltion allgr Ert. In den riumlich voneinander getrennten
3fw$r¢en Ay B und © (jedes 1lag von den anderen etwa 2 - 3 Ky

.f“en&fernt) arobeiteten bis zu 16 0G0 Personen..Zusammen mit

é;&er xerﬁaltnlsmaﬁlg gerlnoen Anzahl deutscher Ingenieure,

\\. #

*ﬁ._/'
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Meister und Vorarbeiter waren in den 3 Werken polnische
Zivilarbeiter aus Skarzysko-Kamienna und der Uﬁgebung
dieser Stadt sowie Judische Zwangsarbelter aus‘ganz Polen
beschédftigt. Die jlidischen Zwangs an81t8P fﬁanne;;\Frauen
und- Kinder) waren in sogenannten Judenlagé?.'anhaftlert.
In jedem der 3 Werke (A, B und C) gar\ﬁ;n\ggdeflager ein-
gerichtet. Die Lager wurden von dem*SQ?Qnandben Werkschutz

~bewacht. Flhrer und Unterfiihrer &gﬁzwerksggptzes waren An-

gehorlge der deutschen SS und and%rer G%Lederungen der
NSDAP, die Wachmannschaften wapén Eupkgfoﬁten Teil Volks-
deutsche, Litauer und eralner< Dlg in den Judenlagern
untergebrachten Hiftlinge wurdgnlv'n?Anuehorigen des Verk-
schutzes in die Fabriken zur ﬂfbelﬁ und nach SchluB der
Arbeitsschichten wieder zurucx.in die Lager gefiihrt. An-
sonsten durften die Juiischen Haftllnge die mit Stachel-
draht umziunten Lager ieht Xerlassen. Die Betrlebsleltunﬂ
der HASAG-Werke hapéef\fu; Sedes der 3 Judenlager einen
deutschen Lagggkomrgﬁdanggn bestellt, der flr die Ver-
h8ltnisse in salnem‘ﬁager verantwortlich war. In jedem
Lager wurden &s dé% Zahl der Haftllnoe sogenannte Lager-
dlteste und szgeégnalteste bestellt, welche die An-
ordnungen{dérxﬁaégikommandanten an die Haftlinge weiter-
zuleltenxﬁnd fiir“die AusfuhrunD dieser Anordnungen zZu sor-

gen hatten. “\,

0
T

e

™ \2 %‘w/

Die Vephaltpisse im Lager -~ so0 die Worte des Angeklagten

f;ée;%sta4“'waven griBlich und menschenunwiirdig.
SIS
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Den jiidischen Zwangsarbeltern wurden bei der Einlieferung
in das Arbeitslager Geld Wertsachen und wertvgllere
Kleidungsstiicke abgenommen. Teilweise trugen Slﬁ aus
Papiersdcken zurechtgeschnittene Kleldev, dié auh\mangel~

T ./

haft den sonst nackten Korper verbarcen. &\\ T

~
‘Die in das Lager A eingewiesenen Jdﬁ;géhen aggilnge, ganz
gleich ob Mann, Weib oder Kind, wurden zunachst in der
Okonomia einer proBen Halle, unte gebr hﬁ/ in der vier-
bis flinfstdckige Pritschen aufgest lit g fen. bort lebten
‘sie auf engstem Raum zuSammen,<;@ daB”Sie nicht einmal”
richtig sitzen, geschweige denn rlqytig liegen konnten.
Eln.gemelnsames Aufstehen dm i rgeﬁ war unmoglich. Erst
spdter wurden Baracicen aufgestel]t und die HiEftlinge ge-
trennt nach Geschlenhtepn-ag£ daese verteilt.

i‘, - ‘\-l.-? _ _ _
Die Verpflegung im Lagg£iwarj;0311g unzurelchend. Sie be-
stand hauptsachllc’i\ Kéffee, Brot und Suppen. Die HHft -
linge konnten daVOnHﬁ;um 1eben.

f: f”\:‘ S-?;_\‘\;\ -
ArbeitsmaBlg w&rden sie ausgebeutet und zu inmer grioferer
Leistung a?getniégeﬁl Zehn bis zwdlf Stunden standen sie
abwechselndfin Tag~ und Nachtschicht an ihrem Arbeits-
platz. Dabex.War eine Altersgrenge nach oben nicht fest-
gesetzt. Wahrend die Hidftlinge im Werk A mit der mechanischen
derstellung vén GeschoBteilen beschiftigt waren, oblag den
fm‘Wérk c. arbeltenden die chemische Zubereltung der Spreng-

und;Trélbladungen. Ihr Schlcksal war von vornherein be-




- 13 -

siegelt. Sie muBten in riesige Kessel Trotyl hineinschiitten
und diesen Stoff mit Salpeter bei hohen Temperaturen mischen.
Dabei atmeten die H3ftlinge, die gezwungen wa%qn, ohne Schutz-
kleidung Masken, Brillen und Handschuhgfzufapbeh§en, ununter-
brochen die aus den Kesseln aufste1genden‘g¢ft1geﬁ Gase ein,
die auf den menschlichen Organismus todiicﬁ\wifxen. Bei
dieser Arbeit beschiftigte Haftllngeggég;én,ﬂgut sich gelb
verfédrbte, lebten durchschnittlich nfb\
bls vier Monate. Das gleiche Los ékellte diegenlgen, die

{2 langer als drei

mit der Verarbeltung von Pikrin. b Eaﬁt ﬁgren, Die wenigen,
‘die aus dem Lager und von dert§;be1tkm{£ Trotyl und Pikrin
lebend davonkamen, hatten Tuberk-i@se. ‘

Bedlngt durch die harte Qrbélé uqd‘dle unertriglichen Ver-
hdltnisse im Lager bragheﬁ meap vieder Typhusepldemlen‘
aus. Die vom Fieckfieﬂer bef&ilenen Haftllnge wurden zwar
abgesondert. und 1n/grnajbesondere Baracke verlegt; es
standen aber &elneﬁlai Medlkamente zur Verfiigung, um die
Krankheit w1rksam *ﬁ ekampfen. Nach den-eigenen Angaben
des Angeklagten/waren die Kranken mltunter derart abge-
magert, daf S% kau ~mehr Sprechen konnten. '
\\\/
Von Zeit gﬁ Zélt\wurden im Lager Selektionen durchgefuhrt
d.h. besonders kranke und schwach gewordene Hiéftlinge aus-

gesondert und‘auﬁerhalb des Werkgelandes erschossen.
7 ,'i-\*‘-ﬂ.\ \ w '
Daruber hlﬁaus waren die Judlschen Zwangsarbelter fort-

RO

_ﬁ'w%hrend schweren MiBhandlungen ausgesetzt. Sie wurden ge-

"sthagen und auf jede nur denkbare. Art und Welse gequilt,

s
ot F -_f’
\
PO
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Ein gewisser Kinnemann, der zeitweise als ILeiter des Lagers
A eingesetzt war, hetzte seinen Hund, den er a;s [Mensch be-
zelchnete, auf die Haftlinge mit den Worten: kgnsch fai
den Hund." s ““—Nj&

O,
Nach den Bekundungen des Zeugen Zlnter,pfacﬁtQ\Qer dortige
Betriebsdirektor Dalski bei gemelngamag Be
Ausdruck, daB kranke Juden wie Wer&zeﬁ&;zu behandeln seien,

I ﬁrechungen zum

dessen Reparatur sich nicht mehr 1th %BV?

___x\;\_
: 5deh\£a4érn und an den-

Selektionen und MiBhandlungen
Arbeitsstétten waren bereits Gegb{stand eines Strafver-
Iahrens vor dem Schwurgerlcat 6Q§ L&bdgorlchts Teipzig.
Die Verantwortlichen wurden 5 1nerzelt durch Urteil vom
22.12.1948 ("Kamlenna-Uptell) tglls zum Tode und teils zu
iangjdhrigen Zuchthaus{_und’?efdngnlsgtrafen,verurteilts

Die’ Ta€én-des Angeklagten Ipfllnv
& \‘

\:s.

wie beP81€S erwahnt wurde Anton Ipfling kurz vor Weihnachten

1942 .Zum zﬁélgwerk der HASAG nach. Skarzysko-Kamienna in

gplen VErsebzt Er leitete das Lager A bis Anfang Oktober
Z’1943. QelnePAeit waren dort bis zu 2000 jilidische HEftlinge

.,\,_'- ~ {
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beiderlel Geschlechts, auch jldische Kinder, untergebrécht.
Als Lagerfihrer war Ipfling fiir die Aufrechtenhaltung von
Ruhe und Ordnung im Lager verantwortlich. Daruber hinaus
hatte er hauptsichlich dafiir zu soraen,/daﬁldlenﬁaftllnge
rechtzeitig und vollzdhlig zur Arbeit glnée ;xlhr Essen
bekamen und die Unterkiinfte und AuBenanL &
Hof, Latrinen, Waschriume usw. ) saﬁ%erihlel eﬁ. Um einen
moglichst genauen Uberblick iiber dle~eihsat4fah1gen HEfg -
linge zu bekommen, fanden morgens énd a énﬁ% Lagerappelle
statt. Dabel entschied der Angexla“te, 3 lche Haftllnge

- wegen Krankhelt nicht zur Arbei&~gehen muBten.

agerstrafe,

Als Lageriltester war ihm @erxéamals 55 Jahre alte jildische
Haftling Albirt Eliasz beigeordnet der die Lagerkartei
.fihrte und se1ne Anordnungeﬁ‘qquuhrte.

o _./

‘-\-.'.—‘

Ipfling, der etua 2@Q~m vom—ﬁager entfernt in einem Wohn-
haus untergebnacht Wgr, érat meistens in Gegenwart der HEfL-
linge in. SS-UnlﬂpRm'auf’-@abel trug er eine kleine Pistole,
Modell Waltherkfndﬁ\Fipem Kallber von 4 - 5 mm,

\\\MT/
Wahrend segneng$§tigke1t als Lagerfihrer erschoB nun der
AAngeklag&ghw1ederholt Jldische Hiftlinge bzw. erteilte ep
den Bef@hl Eu deren hrschleﬁung. Im einzelnen handelt es
31ch um felgenﬁe Fédlle:

-.Hf

I) E;nlge=Tage nach Ostern 1943 1lieB der Angeklagte die

fschichtfrelen Zwangsarbelter auf dem Appellplatz des

‘\
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Lagers A in einem Halbkreis antreten. Sodann wurden

die H&ftlinge Sternlicht und Feintuch, mowl¥cherwelse
hief3 er auch Futtermann, von Uerkschutzanoehérigen vor-
gefihrt. Sie muBten ihre Mintel auszméheﬁmund§h1ese auf
einen im Hof befindlichen Scnachtdeckel&”blegen. Darauf -
hin befahl ihnen Ipfling vorzutretegfu d\niﬂﬁEPJu/nlen.
Den anwesenden Hiftlingen gab er be@apnt “4aB die beiden
deshalb erschossen wiirden, weil smehélpan Fluchtversuch

unternommen hitten. Auf seinen I
Werkschutzminner, einer davonﬁh;fBRpc_ﬂelder, an Stern-

iicht und Feintuen oder Futté_mgnn‘Eeran und toteten sie

mittels einer Pistole Jewells, “Tcp GenickschuB. Der Zeuge
. Dziadek stand so nahe anm Td%@ft,?ddﬁ ihm das Blut des er-
schossenen Sternlicht aui aae Fuﬁe spritzte. BEiner der
Werkschutzleute gab Sternilcht der mit dem Kopf nach vorne
auf den Erdboden gefél]en gar, noch einen bumtrltt mit dem
Bemerken: "WEnn,DuAkgnnst, “dann fliichte" '
o \ig/ f ‘
2) In #hnlicher ™ (els‘é :»wie im Fall 1), wurden die beiden

Judischen Ka{ds Sg?‘und Herchkowicz erschossen.

A )]
An einem,nigEQf;eﬂr feststellbaren Tag im Sommer 1945
wurden die H&rtringe des Lagers A vom Ange&lagten zum -
Lagerglatz befohlen. Die beiden Kapos wurden herange~
fuhrt ungd- muﬁten niederknien. Ipfling gab den Befehl
zum Ersch;gﬁen. Darauf tétete ein niecht bekannter Weri-
wrs?putzmann den Su8, wihrend Werkschutzmann Schneider,

_jﬁ der Im Lager als guter Schiibze bekannt war, auf Herchko-
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wicz zielte. Da zunichst, vermutlich wegen einer lade-
hemmung, kein Schuf3 erfolgte, konnte sich Hérchkowicz
umdrehen. Als er die Pistole sah, sprang er auf und

lief im Kreis herum. Schneider setztéiihm‘ﬂacﬁ\und streckte
ihn durch mehrere Plstolenschusse n1e§§rx§3

Zur Begrindung fiir diese ﬁxekutlon\gab Ipfilng an, dle
belden Kapos hdtten andere Haft};pge bq§tohlen

%) Ebenfalls an einem heute nic 7fmlhr~g¢ststellbaren Tag,
vermutlich Ende 1942, Anfan§(1943, muBten die Haftllnge
vor Arbeitsbeginn wie alltag}gch\&uf dem Appellplatz
neben ihren Uohnbarackenrzuﬁ bmarsch antreten. Ipfling
ging in die Baracken unq tﬁleb ‘mehrere Haftlinge, die

Gér Krpeit fernbleiben wollten,

" heraus. Unter dlesen*heggnd sich auch ein Jugendllcher,

wegen Krankheit von.

etwa 18 Jahre alﬁ“‘ham s Schabmann, der durch einen kurz
vorher erllptené 4%rbqﬁtsunlall einen Finger verloren

hatte. Als grégsy”ﬁngeklagten seine Hand mit dem abge-
hackten Fi n%ér zé;@;e und wegen dieser Verletzung seine
Arbeltsunfahlgkeit dartun wollte, zog dieser seine Pistole
und - tote?e\Sphabmann durch einen GenickschuB. Der Tote .
blieb auf dem Platz liegen, wihrend die Ubrigen Hiftlinge
zZur Krbelt_glngen. Bel ihrer Rlckkehr nach ArbeitsschluB
au§ demxwerk ins Lager sah der Zeuge Chustecki die Leiche

_y«des Ergchossenen in der Leichenkiste liegen.

‘*:f ‘R_\ . Nl

“#)*In den Mittagsstunden eines Sommertages im Jahre 1943
\‘toteﬁe der Angeklagte einen namentlich nicht bekannten

—.-\. . /.
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Hdftling, der aus dem Lager Maidanec gekommen war undg
auf seiner Kleidﬁng in roter Farbe die Buchstaben KL
trug, 1in der N#he des Lagerwaschraumes durch élnen
SchuB ins Genick. Der Zeuge Jakob Rotﬁbrtaétan§\¥om
Tatort 4 - 5 Meter entfernt. Ipfling .,,préc}\r bei der
Exekution kein Wort. Der Lagerlnsassg,xdgr ot zu Boden

Tiel, wurde hernach von zwei Hift1: “‘en.gehdlt und in

*den Leichenkasten geworfen. ff?'kiiku
5) An einem kalten W1ntertag l94?(1éﬂ3\lx§% der Angeklagte
auf den etwa 17-jdhrigen Haftilng mit dem Vornamen Lane

der die LagerstraBe entlangeii;é;“zu, zog seine Pistole

und schofl ihm aus Furzester gn ernung von hinten in

den Kopf. Danach steckte erfselne Waffe weg, ging zum

Lagertor und wechselt dort_elnlge Worte init einem Werk-
TN

schutzmann. Daraulhin;?“ngeﬁ rzvwel Werkschutaleute in

‘die dem Tor zunacpétﬁge}egene Baracke und befahlen vier

Haftlingen, darunjg

;dem;Zeugen Mosze Boksenbaum die

7

Leiche zu begraben.\ﬁles geschah in einem Waldstiick,

das an das L ger éngrenzte. Boksenbaum zog dem Toten
noch die Schunsxaug und nahm sie an sich, da er selbst
keine hattﬁ.f>

N l \':\? \\

al 3y
6) Am Mongen\éines nieht mehr feststellbaren Tages im Winter
'1942/#5 oﬁer im Herbst 1943 formierten sich die Haftllnge

,des Lagersjwie tiblich gegen 6.30 Uhr auf dem Lagerplatz

..),

Z--'

gjy ean Ménn, der sich, da er OffenSlChtllCh fror, einen
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Lappen oder ein Stiick Decke um die Schultern gelegt
hatte. Ipfling, der dies bemerkte, fragte ihn ob er

. friere. Als der Hdftling dies bejahte, herrschte ihn
der Angeklagte an: "Ich mach Dir gleich w;rmﬂ\\yahrend
er zu dem zufdllig im Lager anwesenden K@Qpemannxsagte,
schau her, dem ist kalt", zog er selngﬁflstﬁlq, bog nit
der anderen Hand den Kopf des Haftllﬁéé\am\gaar zuriick
und schof ihm in den Mund. Der Mann“bgach tddlich ge-
troffen zusammen.

7) Im Frihjahr 1943 - ein gena ;fér Z8Ttbunks 148t sich nicht
mehr feststellen - gab der Angq\}aote im Lager bekannt, da8
'zusatzllcb Brot verteilt weréeﬁu atsachllch trug er einen
mit Brotschnitten gefullteh’ﬁorb bei sich. Wdhrend sich
20 bis 30 Haftlinge umfihn drangten, warf er das Brot

unter sie. Als sich d}e ausgehungerten haftllnve auf die

Brotschelben sturztenlAfxﬂg er pldtzlich zu schreien an,
" or werde ihnen helfeu, keine Ordnung und Disziplin zu
halten". Gleichze‘;;g zog er seine Pistole und schoB

aus kurzer Enxienhuhg Tmehrmals 1in die Menge. Dabei blieben

mindestens zQei Hafﬁilnge tot liegen. Die Toten wurden
anschlleBgnd\\ﬂ%ﬁen Leichenkasten geworfen und spater
weggeschéfft.-
:\:\
-\\-.‘-7 -
8) An elném nieht mehr bestlmmbaren Tag zankten sich zwel

welbllché\thtllnge (Schwestern) im Gebaude der Okonomle.
_S;e Bazlchtlgten sich gegenselitig des Diebstahls von Brot.
,ff Wahrgnd noch die anderen Haftlinge versuchten, den Streit

[

Y ‘r’
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10)
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zu schlichten, nahm diesen der Angeklagte wahr. Er be-
fahl beiden, vor das Gebiude zu kommen. Nacijurzer Be-
fragung deklarierte er eine von ihnen als Dleb;n, stellte
sie an die Wand und t&tete sie aus Kuﬁﬁer\EQEféfnung mit
einem PistolenschuB. Die Leiche lieB erQa@f den Mullhaufen
werfen. &

Ebenfalls an einew nicht mehr festsbéilbaren Tag brachte
éiln“;%us dem Lager C in
| “&g f%eﬁ Ipfling. Der
Hiftling, der eine gelbe Gengthfarbe aufw1es,'uar 50
entkriftet, dafl er kaum Weheniﬁbnpge und von Laskowsky

ein gew1bser Laskowsky einen HESf
das nahe dem Lager A gelegene WQ‘”

- mehr geschlepnt werden ﬂuﬁte?‘Wahrend TLaskowsky das Haus
Vil

des Angeklagten mit elner F&asahe und einem braunen Akten-

umschiag unter dem Apm/wledgr”verllem flihrte spidter Ipfling

den Haftling zum Abfa 1haufen des Lagers A. Dort schoR er

ihn nieder und l%gﬁfdgn‘Qoten neben dem Misthaufen liegen.
IS e

/.__/, - ;

1eﬁwder Angeklagte an einem Nachmittag

Im Sommer 1§¥E _
die arbe¢tsfféien{§aft1inge es waren einige hundert; auf
den Hol des Lagers/A getrennt nach den Abteilungen, in

denen 51?,nQ§%§ierwelse arbelteten, antreten. Dabei fragte

er elnenégtwa 17 Jéhrigen Jungen, warum er nicht zur Arbeit

jgegangen 381 Als dieser antwortete, sein Meister habe ihm

frelgege en;‘stleB ihn Ipfling aus der Reihe heraus, hielt

fihn mlt elner Hand fest, flihrte die andere Hand bis in

*} d?e Hoheaﬁes Kopfes des Jungen und schoB ihn nieder. Nach
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dem Appell wurde der GetStete von einigen Haftlingen in
die bereitstehende Leichenkiste gelegt.

11) An verschiedenen, heute nicht mehr feststel@baren Tagen
erschofl der An@eklagte vor deum nahe;derfhatnige gelegenen
Abfallhaufen des Lagers A mindestens 2we¢ Hafﬁilnge. Einer

~der Getiteten hieB Soloweczyk. Die Haftlx*ﬂ
weils von Werkschutzleuten vorgéﬂuﬂré\ahd\muﬁten vor dem
- MUllkaufen auf Ipfling warten. Dlgger Lotete sie dann

e wurden je-

mit seiner Pistole durch elnengf

in den Mund. Teilweise f;elifgz
in den Abfall. NG N

Der Angeklagte totete in allengaIigﬁ bewuldt und gewollt. Im
Fall 7) - Brotvertellung ~*nahmier zumindest bewuBt billi~
gend in Kauf, daB selne Schussé#éuf die H&ftlinge, die sich
um die Brotstlicke dranoten, todllch wlrﬁen kdnnen.

T f~ *T i

/f' ,__\E; L

Dieser unter den Abscbflﬁ%en I, IIT und IV geschilderte Sach-
verhalt beruht® auf de!

~

¥Angaben des Angeklagten in der Haupt-
verhandlung, so@é*t'&bnen das Schwurgerlcht zu folgen ver-,'
mochte, auf de \Anga eh

v

a) der bee;dnggn‘Zéugen Boksenbaum Mosze, Chustecki Israel,
Goldfa&ﬁxplna, “Rotbard Jakob, Berkowitz Nisen, Dziadek
Dav1d,\§oldberg Jakob, Miller Leo, Szafran Szolek, Zinter :
Ernst “MQtterstelg Herbert, Pinczewski Simon, Albirt E;iasz£

‘/f;Rapggport Szyfra,: '

s ‘
fb) ées Unbeeldlgt gebliebenen Zeugen Genthe Karl,

".A'; 5

$0wie agf der bei den Akten befindlichen Lichtbildmappe, die
zum\GegenStand der mindlichen Verhandlung gemaciht wurde.




V.
s
Die ¥inlassune des Angeklagtens, \
S S A
R s “x::’k,:
REN -
.. __'\'.‘

Der Angeklagte Ipfling bestreitet, Jama;§ Sﬁdisc e Hiftlinge
selbst erschossen oder einen Befehl zur\ﬁrschiéﬁuno solcher
Haftlinge erteilt zu haben. Er melnt;)éie Falie xénnten sich

Jin den er Lagerfihrer ge-

A 7

allenfalls vor und nach seiner Zelt

wesen sei, abgespielt haben. Er éiﬁ EeFauch dies fir sehr
unwahrscheinlich, weil ohnehln nlchfxgenugend Arbeltskrafte

vorhanden gewesen seien.

Er selbst habe, auBer elnem*ﬁéwéhr; das er in seinem Zimmer
verwahrt habe, noch nicht! elnmal eine Dienstpistole besessen
sondern nur eine kle1n¢ Pfstalefmlt 10 SchuB Munition, die
er sich privat beschaf%t h@be. Dagegen sei derp Werkschutz,
'ﬂ}@ﬁdaﬁrdnung in den Werken verantwort-

lich gewesen selﬂﬁmib Pis%olen und glaublich zwei Maschinen-
pistolen ausgeruﬁtet vewﬁsen. Es seil flr ihn aber ginzlich un-
méglich gexw.re:-;en_,L Leuten vom Werkschutz den Befehl zu erteilen,
- Haftlinge zuferﬁﬁhlgﬁen.

\‘\
Er habe aﬁch>zu\k91ner Zelt Selektionen im Lager durchge-
fihrt. L@dlglaqp sein Lageridltester Albirt habe ihm einmal
- er;ahlt daﬂ da wihrend seiner Abwesenheit etwas passiert sei.
InSaesamt sel er zweimal auf kurze Zeit vom Lager weggewesen.
R gg}

Weﬁﬁ@?s,ﬁétig gewesen sei, habe er wohl mit den Hdftlingen ge-

S




schimpft und in einem Falle einem HAftling auch Schlége mit .
der Hand auf das GesdB verabfolgt, weil er in das Waschbecken
uriniert habe. Ansonsten sei er um die ihm anvéﬁtrauten Hafe -
'llnge besorgt gewesen. Er habe sich sogar bemuht \eie miBlichen
Verh&dltnisse im Lager zu bessern. Genzakhrektgr Budin sei aber
dagegen gewesen.

Wenn er sich tats#chlich aus seiner Zeib als Lagerfuhrer in
Kamienna etwas vorzuwerfen hitte, waré“erflaggst im Ausland
untergetaucht. Auch wihrend seiner, étivk }t nach dem Kriege
bei der UNRA hitten ihn zwei Jqug dieubél ihm im Lager ge-
wesen seien, wieder erkannt und 1h ‘sogar Geld angeboten.

Man habe gegen ihn nichts unberﬁm@men, obwohl seine Papiere
der dortlgen Dienststelle vorgg,eg_n'hatten.

SchlieBlich k&nne der Ze@gefAIblrt der die ganze Zeit im
Lager und selne rechtefﬁand,gewesen sel, seine Unschuld be-
weisen. ST

_‘Elnen HaB gegen,d;e\Jﬁﬁen habe er niemals gehabt. Er habe auch
wihrend seiner ?&tig;é ¥ als Fahrer bei der SS keine -anti-
semitischen Auﬁefugggn gehért. Die Juden seien ihm schon

immer glelchguf%ig\gewesen. Er weise aber auf eine Blbel- 
stelle hln, dze die Juden wie folgt charakterisiere: "Ihr
Sehlund. 1sﬁ'ein-offenes Grab, mit ihren Zungen handeln sie
triiy llchq Otgbnnglft ist unter ihren Lippen, und den Weg des.
Frlerns\wissen sie nicht!" Wenn das aber, so meint der Ange-

Aoyt Ve

ot ek
L
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klagte, nicht der Wahrheit entspreche, so misse man die
Bibel auch einziehen.

VI.

L Ny
Die Bewelswurdlﬂung ﬁ;
".; SN i

In den der Verurteilung zugrunde legenden Fillen haben Gie
dazu vernommenen Zeugen 1n,allen~ﬁ%g\htilchen Punkten einen
glaubwiirdigen Eindruck gemacht éleiVermochten das ‘Gericht zu
iiberzeugen, dafB ihre Angaoeny trotz,der von ihnen durchlebten
Leidenszeit nicht von menechllch%durchaus verstédndlichen HaB-
und Rachegefuhlen getrlggen uaren. Diesbeziiglichen Hinweisen
des Gerichts standen 1égha§geschlossen gegenliber. Sie gaben
Jjewells eine saehllchXQQQé konzentrlerte Schilderung, wobei

sie sich der Bedeytugg 1hrer Aussage voll bewult waren. Das
Gericht ist sich 51chen sdaBl sich die Zeugen nicht nur um
eine richtige Darstéiiung des Tatgeschehens bemiiht, sondern
auch die Wahphé éxgesagt haben. Sie haben alle, bis auf den
Zeugen Gcnthe Aarl “von dessen Beeidigung abgesehen wurde,
ihre Aussége\mib\dem Eig bekraftlgt.

\' &

Z.Dapeiklst\es.ang651chts der Linge der seit Begehung der Taten
vérgﬁfichenen Zeit (24 Jahre) nicht verwunderlich, wenn sich

4“--)\
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die Zeugen nicht mehr an alle Einzelheiten erinnern. Diese.
GedHdchtnisliicken betreffen aber nicht das Kernerlebnis der
von dem Angeklagten begangenen.Untaten, sondern lggiglich
Rand- und Begleiterscheinungen, hin51chtliph qgreQEQas

Erinnerungsbild der Zeugen verblaft isg. a\\ -
P :.::'"‘3
£
Im einzelnen ist zu den unter Abschnit IV/au efuhrten Fdllen
noch folgendes zu sagen: hi\“ﬁiﬁ\

S

Zu 1) Der Zeuge Dziadek kam mit 32 Jéhnen efwa im August 1942
in das Tager A nach Kamlenngg WO er“ﬂis August 1944 ver-
blieb. Er erkannte in dem, Ang'"ld§ten den friheren Lager-
leiter Ipfllng des dortlge?QLagers A. Auch die Person
auf Bild 8 der ihm vorgelegten;Blldmappe - Ipfling in
der damaligen SS—Un;fbrm,~'¥1dent1f141erte er als den
Angeklagten. Tlnleléend eﬁklarte der Zeuge, daB er nur
das sagen wolle, Was- er’ selbst gesehen habe. Er trage
keinen HaB 1n S éhupné wolle keine Rache. Er schllderte So-
dann den VorfalI};ﬁie #r unter Ziffer 1 dargelegt ist. Mit
aller Bestlmmﬁheét_erklarte er, da8 der Angeklagte den
Befehl zum(ErbchlaBen der beiden HATtlinge gegeben habe.

‘-s—._ i

An derﬂﬁlchtigkelt dieser Aussage zu zweifeln, bestehtfb
keln Anla31‘Der Zeuge hat Sternlicht niher gekannt. Er
erlnnerte 81ch, 50 nahe bel Sternlicht gestanden zu
haben, daﬂ ihm dessen Blut auf die FliBe gespritzt sei
«f*“und daﬁxéIHEF der Werkschutzleute dem toten Sternlicht

g m
1.‘ o
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noch einen Fuftritt versetzt habe mit dem Bemerken, daB
er jetzt flichten kdnne.

(\
Das Ger1cht h&lt es nach Sachlage fq; agsges@%%ossen daB
der Zeuge den Vorfall mit einep andereg¥ moglicnerwelse

nicht vom Angeklagten angeordneten Ex ! ”%nxverwechselt.
Richtig ist zwar, daB Dziadek, derAﬁereiﬁs i Kzmienna-
ProzeB in Leipzig im Jahre 1948 zu‘d}esem Vorfall als
Zeuge vernommen wurde, damals den‘ﬁniékiacten Ipflln

nicht erwihnt hat. Nach VerlesuQ§ GGI;ElnSChld”lgen
Stellen des leipziger Protoigdlls,
verstdndnis erfolgte, er&larta\g?r Zeuge, ‘er habe Ipfling

lls‘\ﬁlé im allseitigen BEin-

seinerzeit nicht erwihnt; weggxgan ihn danach nicht ge-

fragt habe. Ipfling sei Wedér()ﬁgeglagter noch Zeuge ge-

wezen. Es habe sich vdelmehr um den Angeklagten Neumerkel
gehandelt, dessen Bq@ell1gung an der Erschleﬁung von
Sternlicht und Ff}ﬂthﬂﬁoder Futtermann zur Erdrterung
gestanden habe. Dle Jqﬁ21ge Aussage des Zeugen verliert
sonach nlchﬁ anlB?wélswért Sie flndet dariiber hinaus
in ihrem en@sphelde 'en.Tell ndmlich, daB Ipfling die
ErschleBungkéefohien und an Ort und Stelle iiberwacht
habe, 1h;e vblle/Bestatigung in der Einlassung des
damaligéﬁ.ﬁhgeklagten Neumerkel, der Ipfling als den.
Ieiter\der Axtion bezeichnete und in den Bekundungen
des Zeugen\ﬂlblert Eliasz, der als Lager&dltester der \
Lxekutlon\beiwohnte und die RlchtlgkeiL -des von Dziadek
#’f\geschllde%ten Tatablaufes bestdtigt hat.
I8!

4 d At
z .

24 2;, D1e Erschieﬁung der Judischen Kapos SUB und Herchkowicz
\sieht das Gericht aufgrund der auch in dieser Falle glaub-

i=/
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haften Aussage des Zeugen Dziladek als erwiesen an. Der
Zeuge erinnerte sich noch genau, dag Herchgowicz auf -
sprang und im Kreis herumlief und an die von lpfling

flir die ErschieBung gegebene Begrunﬁﬁng, d@ﬁﬁgich ein
H&éftling bei ihm beschwert habe, die ﬁé£§§n Kapos hdtten

O et

ihm Geld abgenommen. o ﬁ;f?ﬁk
~: f.’?:\i-"“; :
N

G
\\ - .
Der Zeuge Goldberg, der vom Ok%pber 42 bis September

‘1944 im Lager A in Kamienna unférge?igcht war und Ipfling
mit Sicherheit auch suf den F11+e¥ r. 8 und 14 als den_
fritheren Lageriiihrer erkand%é‘ bestatlgte die Angaben‘

des Dziadek insoweit, als‘Su@\hnd?Herchkow1cz in Gegen-
wart vom Angeklagten erschﬁséen?wurden. Er meint nur,
sich erinnern zu konnen, daﬁzfpfllnb selbst geschossen
habe und die beldeanapas gestanden seien. Eine Be-
grindung von Ipflln%} warum die ErschleBung stattflnue,
will der Zeuge plcht“géhort haben.
& £ f-"
- Dasg Gerlcht folgbmhler den bestimmten und klaren Angaben
des Zeugen; 921adek der den Vorfall nach seinen Angaben
g;?arqﬁ’Nahe beobachtet hat, wdhrend Goldberg
Ah1n51chb11\h,3“? Begleitumstinde nicht mit letzter Sicher- :

aus unmitt

heit.ﬁngaben machen konnte. Erinnerungsliicken lassen sich
daher=be1m Zeuoen Goldberg insoweit nicht ausschlieBen.
Mogllch$rwelse beruht die in einigen Punkten unterschled-
. llche Sgbllderung auch darauf, daB Goldberg vom Tatge—
1sehehen welter entfernt war als Dziadek und deshalb den

PRI

A Ablauf nicht so genau verfolgen konnte.
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Die ErschieBung von SiB8 und Herchkowicz ist seinerzeit
auch den Haftlingen Szafran Szolek und Plnc%?ws&i Simon,
die sich an den Lagerfiihrer Ipfling noch sehr\gut erinnern
ktnnen, zu Ohren gekommen. Letzterer gab Y digabelden
Kapos seien seine Vorarbeiter gewesen. Einas Vormlttags

hédtten sie Leute vom Wérkschutz abgegdgﬁ b'im Mittag-
£ :
essen habe er dann erfahren, dagB s;elersc Qgsen worden
NG

seien. ;

/ — ?‘ o
Zu 3) Diesen Fall sieht das Schwurger ;&Qt auférund der glaub-
haften Aussage des Zeugen Chusteokl ISrael der- in den _

Jahren 1942 und 1943 im Laﬂer~A\1g«Kam1enna war und den An-

" geklagten "hundertprozent;g /' den friheren Lagerfilhrer
Ipfling wieder erkannte, als erWlesen an. Der Zeuge er-
klédrte, er habe den Vorrali ncch genau im Cedichtnis. Der
Junge Hiftling, er ha%e QGhabmann geheiBen, sei damals

~noch zu ihm. gekommenxuﬁd\habe ihn gebeten, seinen Finger
zu 1.r<5-1:*b3.1'1der1,.L Dl'S habejer ablehnen miissen, weil es fiir
ihn Zeit fur" ide, ] achtschlcht gewesen sei. Ipfling habe
dann auch di_{KraﬁBen aus den Baracken herausgetrieben
und Schabma mlt dér Pistole durch GenickschuB getdtet.
Er habe g;ea\aﬁh‘nachster N&he -mit eigenen Auﬂen gesehen,
eine VegWechsIunm sel ausgeschlossen. Zeitlich legte sich
der Z@uge nicht fest, meinte aber es sel entweder inm
WInter 1942/4} oder im Oktober 1943 gewesen. Es sei ein

_ﬂTag ggwesgn, an dem es bereits gegen 17 Uhr dunkelte.

s‘/ *-\‘
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Die Aussazge, die bestimmt erfolgte, 188t keine VWider~
spriche erkennen. Sie steht im Einklang m;%iden fritheren
Angaben, die der Zeuge vor der Polizei in Iérael am

27. Hai 196k gemacht hat. Das Gerichf: 13% beizeuGt,

da3 der Zeuge die Wabhrheit gesprochen ha\‘

( . . = A
4} Der fest"estellte Sachverhalt oerqgf\auf~den Angabven des
Zeugen Rotbzrd Jakobh, deren Rlchtig?é;t‘nlCﬂu angezweifelt
0y
werden kann. Dep Zeu5e, der inkfﬂr Zéit vomn Dezemper 1942

bis August 1544 als HEfP llno(ls\iaaiyfﬂ wer undé Ipfling

sicher erxzannte, aucn auf aég\Bll iern Hr. 8 uné 14 der

des. Lagerwaschraumes auf eine

Zntfernung von & - § qebenh. LP erﬂlarte, ein Irrtum
sei aus: geschnlossern. zEs ﬁﬁce 51cn unt einen HEftling aus

dem Lager ifaidanec Oenandglt, der auf seiner Xleidung

die roten B cnstében;?fféetra sen habe. Ipflln0 habe

bei gder Exegutifk KELg,ﬂOPt gesprochen. Hernach hitten

\"*\

£l
‘gten in den Leichenkasten geworfern.

¥ N S
\ \\w;

bie Angabeé\ges Zeuben decken sich im wesentlichen nit
seliner frﬁgggénfﬁussaae vor der Polizei in Israel am
LA, 106L AuslH in diesem Falle ist das Gericht von der
Tatgrscraft ces Angellagten ubevzeu~t.

NG |
5) Die**rsg?lesung des 17-jéhrigen HATtlings mit dem Vor-

"y,

EhamenwLaaéeP vurde von dem Zeugen Bozsenbaum Hosze be-
}bbachLet der 1942 im Alter von 17 Jahren in das Lager A

R

L .Ka@; Er erlebte die Zeit, als der Angeklagte,Lagerfﬁhrer
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"ar. Er erkannte diesen mit Sicherheit und erklirte e, daf3
jeder Haftllné vor Ipfling Angst gehabt und<sich bei

seinem Erscneinen im Lager verkrochen habe. ﬁp den Vor-
fall erinnere er sich noch gensu. Er ¢ apé\Laggép-gut ge-
kannt. Vom Fenster seiner Baracke zus néaexgr gegen 11 Uhr
vormittags an einem kzlten letertdvzlg\\/hﬁféus einer Ent-
fernung von 10 bis 15 Metern "eseﬁedf\wle‘ipfllng den
Jungen mit der Pistole in den N%F&Dr ~Q§chossen habe.

onpe %ﬁ nicht sagen,

1i =%

Warum Ipfling géschossen habe,

verimutlich habe Lajzer an dlzfmcnguef Baracke uriniert.

Die vom Zeugen in der hauptyexﬁéndiung "ebebenﬂ Sach-

schilderung stimz UOQ“EIH =It,sdluen friheren Angaoen

vom §.6,13965, Anhaltspunkte ‘aad

Irrtum erlegen hdre,f51nd’n1cnt erZennbar. Bonsenoaum
i

hat mit anderen HiH{E inoenxzus@umeq,den toten Lajzer

in einem nane ae?/Lager E,elerepen Waldstick vegrabven

und dabei ngeh die Scnahe ages Toten an sich genosmen.
i1t aah#r aacn in diesem Fzlle den Ange-

—__

klagten fur(gberf”l_

Das G=richt n

Zu 6) die hlepéuxgetrdffenen Feststellungen beruhen auf den

viaubﬁéften Baxunaunaen des Zeugen Dziadek. Dieser
-stané~ ur euwa > Meter von dem frierenden H&ftling ent-
fernt \le der An ce&lavte zu Kinnemann, der vom Werk-

e scthz aa war, sagte, "schau dem ist kalt", dann seine
Al

in den Mund schoB. Dziadek
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eriklidrte, er sei damals schon der deutschen Sprache
micht1lg gewesen und habe die Worte des Angekiagten ge--
nau verstanden. Eine Verwechslung mit Klnnemann sei
ausgeschleossen, denn dieser sei kleln”gewesenfund habe
einen Buckel gehabt. ' &\\1

‘&_ s

SR

AT

LRI N
Wenn der Angeklagte meint, er konhejés schdh deshalb
nicht gewesen sein, weil zu selnerﬁZelixKlnnemann nicht
3*w1derlegt durch die Aus-
sagen der Zeugen Chustecki, Ry tb:rd )’ Albirt. Danach

in Kamienna gewesen sei, wird e

war Kinnemann, insbesondere ﬁh@h den Bekundungen des
Lagerdltesten Albirt, die, gangé\ZQ;t tiber in Kamienna.
Er kam Jjedoch nur gelegeptl;chk
als Werkschubzleiter haupﬁSachllch auBerhalb der Lager
seinen Dienst

In das lager A,weil er

Die Erwdhnung vonffinhemann vermag daher die Glaubwurdlg—
keit der Au$sageiags Z&g gen Dziadek nicht in Frage zu
stellen. SelnevAng@ben verlieren auch nicht deshalb an
Bewelskraft, ;ﬂeil\eg die Zeitangaben variierte. Der

Zeuge sprac bel Sélner Vernehmung vor dem Staatsanwalt

am 25, 11 lgéﬁ\?bm W1nter 1943, einem Zeitpunkt, zu welchem
Ipfling#hlcht\mehr im Lager war. In der Hauptverhandlung

erklgrte\er, es kénne auch im Herbst 194% gewesen seln.

\_ B
\

plEin,Irrtum bezliglich der Zeit 1HBt sich nach einem mehr

47’"‘\

@ls 20 jahrlgen Abstand vom tats#chlichen Geschehen nicht

oL




zZu 7)

3
»" }"Hﬂ\‘ Ty i e
£

Lol

-

- 32 -

ausschliefen. Diese Unklarheiten in der Zeltangabe stehen
aber zur Uperzeugung des Gerichts der Glaubwiirdigkeit des
Zeugen nicht entgegen. Denn den Kern des fumghtbaren Er-
lebnisses schilderte er in allen Eln;elnxxtei\ﬂlar und

-"/'

ohne Widerspruch zu seinen frilheren Jﬂmga.hen.'““w

Der festgestellte 5achverha1t bé%ghé k\ffdan liberein-
stimmenden und glaubhaften Angabenf&er Zeugen Goldfarb
Dina, die gzur Zeit Ipflings im ﬁager<ﬂ'untergebracht
war, Goldberg Jakob und Albirt, *iaas) Danach hat

der Angeklagte im ILager BroQ\verteiit und anschlieBend
auf die herandringenden Haftllmg?\geschossen. Die Zeugen
haben diesen Vorgang selbst?beobachtet An der Tdter-
schaft des Angeklagten bestéhtffur das Gericht kein
Zweifel. Goldfarb und-qudDepg haben schon frilher im
Ermlttlungsverfahreﬂ vor gem Untcrsuchungsrlchter aimn
16. und 17. Mai ;9’6adlg ‘Bleichen Angaven gemacht, wie
in der Hauptver an@iuﬁo Albirt, den der Angeklagte als
Entlastungszeuqehrﬁenannt hatte, fiihrte von sich aus neben
anderen Fall?ﬁ“agch die von Ipfling im Lager vorgenommene
Brotvertellbng an;ﬁhd bestidtigte damit die von Goldfarb

und Goldberé\gegeﬁene Darste]lung.

\'.'\
‘\'r

f

“l .

Die Zeugen 51nd sich sicher, daB damals nur der Ange-~
klagte\gesdhossen hat und mindestens zwei Haftlinge

tot -am Platze liegen geblieben sind.

‘\'“\ f
=

N e

/Die\Zﬁugln Goldfard erkannte Ipfling nicht nur in der

t\/Hauptverhandlung, sondern identlflzlerte ihn schon beim

. ?
A
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Untersuchungsrichter auf den Bildern Nr. 8 und 14 deyp
ihr vorgelegten Bildmappe als den ehemaligen Lager-
filhrer, ohne den Angeklagten awischenzeitl%gh gesehen
£ \:\\

*‘\‘\
Augenzeugin dieser ErschieBung war D&naxﬁdzgfarb. Sie

Zu haben. Ao

.
'i‘/

erklirte, sie habe den Streit uﬁteﬁldgﬁ\Qslden Schwestern
nicht mehr schlichten kdnnen. Derxkngeklagte habe nach

elnem kurzen VerhSr die eine m1§ 81Ieﬁ\PlstolenschuB

niedergestreckt. Sie habe sich\pwar | ¢1 Abgabe des
Schusses abgewendef, weil §§;Res“ﬁ}cﬁt habe mit an-
sehen kdnnen, habe aber unmlt*elbar danach wieder hin-
gesehen. Da sei das Maddhe 

nach habe man die Tote ah-;el en Misthaufen geworfen.

Tz Vi
;-‘- 7 pNRY

— h
A T

Die Glauowuralgkelb\qer ZEugln unterliegt auch in dlesem
Falle kelnem ng;fel‘ Be{’der gegebenen Sachlage hilt
es das Gericht fa ch v vollig ausgeschlossen, daB ein

0% ®m Boden gelegen. Da-

g

- anderer a}s Ipf51né d@s Madchen erschossen hat.

»...__/

'-:ﬂ
/fﬁ‘..\

Zu.9) Diesen Vo%?all\bgobacntete die Zeugin Goldfarb zunaohst

vom Fensté}\lhrer Unterlunft aus. Sie sah Ipfling mit dem
Haftl}ngwéuéxdem Hause kommen und im Lager in Rlchtung
Abféilgaufen gehen. Hernach horte sie einen Schus, sah
Ip?ilng Versehw1nden, eilte sofort hinaus und sah den
;Haftlihgftot beim Millhaufen liegen.

53_71

'zas Gericht zweifelt nicht an der Rlchtlgkelt der An-
gabgn , die die Zeugin nach eingehender Vernehmung zu

; '-'
-,”
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diesem Fall in der Hauptverhandlung gemacht hat. Eg
gewinnt aus ihnen die ﬁberzeugung; daf3 nur der Ange-
klagte den Hiftling aus dem Lager C ersch0§sen haben

N ":_‘—‘“.w,..__, EY
kann. £y £ ﬂk\ﬁ\\
- ;f-_.\ *ﬂ«.::_;/
\\ .

iy

Zu 10) Die Feststellungen beruhen auf den/giiuﬁhaften Be-

v

er 1n\yommer 1942

kundungen des Zeugen Plnczewsfi
mit 26 Jahren nach Xamienna xamngr erlebte aus etwa
2 Meter Entfernung die “rschléﬁung<ges Jungen durch

den Angeklagten mit. Der Zeuze erk ?te, er nabe nur

G
einen leisen Knall gehort _nu ate

ehr kleine Pistole

erst gesehen, als Ipilln \alégggnd wieder Som Kopf

des Haftlings Uenomrﬂen ha #r wisse bestimmt, daB

~«\tw

IpflinD geschossen hane.

Der Zeuge machte Agréztgjfruher vor dem Untersuchungs-
richter am 13. 7;1366 die’ gleichen hngaben. Sie decken
sich 1nsoue1tj@i %d%r Einlassung des Angeldlagten, als

dieser mir. 1m eéitz “einer sehr kleinen Pistole gevesen

e

sein w1ll;*@é$“ﬁerlcnt ist auch in diesem TFalle iber-
zeugt, daB\aer hgeklaﬂte der THter war.

,x~-=\.§‘“

Zu 11) Hlll@?xLeo, der anfancs August 1943 mit 19 Jahren in
das.Laéer A nach Kamienna kam, war Augenzeuge, als der
Angekl\gte an verschiedenen T:gen zwei Hiftlinge, es i

. waren greunde von Miller, einer mit Namen Solowezyk,

) 3§,beimﬁmlsthaufen des Lagers mit der Pistole erschof. Der

glg ‘{?'Zéuge machte seine Beobachtungen auf eine Ent fernung

P
L

K
s

SF
i
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von 50 - 70 Metern. Er sah, daB die Leichen weggetragen
wurden. Der Zeuge meinte, die ErschieBung . sei véllig
grundlos erfolgt. Moglicherweise seien die Haftlinge
vor dem Lager gesehen worden. & ‘;:::ﬁiﬁﬂ

R

,'<§ah -

Miller erkannte den Angexlacten{unégléegtl lZlePte ihn
auch auf den ihm vorgelegten Bil&eq\. ErePklirte, er
wisse Eenau, dafl Ipfling geseh9§sen h&ge eine Ver-

2. Juni 1966.

Das Gericht sieht aﬁfh znf@1esem Falle dep Angekiagten

als lberfihrt an. ;{ifﬁf'

'Zusa@menfassend ;Sﬁzéu\ggéén, daB die zu den einzelhen Fillen
und zu den Verh%}tnléEeﬁ im Lager gehirten Zeugen weder von
ihrer Personlic(ﬁeit—her, noch durch ihre Bekundungen selbst
dem Gerichtjﬁniéﬁfzu Bedenken hinsichtlich ihrer Glaubwiirdig-
keit gaben. Dle zeuven haben unmittelbar Erlebtes berichtet
und ihr WisSen n;cht vom Horensagen oder aus anderen Quellen
bezogenﬂ Daé\Gerlcht h#lt es daher fiir ausgeschlossen, daB
dle Zgug9n~h1ﬁ51cht11ch der Person des Tdters oder bezliglich
éﬁés Qeschehensablaufes einem Irrtum erlegen 51nd Die 4wischen
Taﬁfund Aussage liegenden 2y Jahre stehen dem nicht entgegen.
D f"

~ ks
S




SchlieBlich war der Angeklagte Infolge seiner exponierten
Stellung als Lagerfiihrer bei den HEft lingen ak}selts be- -
kannt und gefiirchtet. Ein Grund mehr, dafd er 1hnqn ‘bei
seinem noch hinzukommenden unmenschlichen Vgﬂhaltén auch
tiber Jahrzehnte hinweg im Ged&chtnis haftén\?lleb.

o [ S
Die Zeugen Albirt Eliasz und Rappapbrt“vermochten den Ange-

klagten nicht zu entlasten. Im Gevenﬁeii ALblPt hat ihn
nicht ent- sondern belastet und aﬁ%uberghlnaus noch Fille
An&iage waren.

TR

angeflhrt, die nicht Gogenstdnd d

Die Zeugin Rappaport, die eoenf@i}s\gur Zeit 1pf11ngs im

Lager A in Kamienna untercqor%éhﬂ i2r, hat zwar die in Rede
stehenden Vorfidlle nicht gesphen.;81e erklirte aber, im
Lager sei immer w1eder,gespr0qhén worden, daB man den

" einen oder anderen HAir llng ;%80uossen hape. Sie wisse
allerdings heute nlﬁht\mehpnlob dabei auch der Name Ipr-
ling gefallen{§e1.<lm;yb;igen gab auch diese’ Zeuvin an,

dafl sich die Haﬂtlihgg balm Erscheinen des Angekldgten

aus Angst VersﬁeCAt hatten und bezichtigte ihn der Durch-
fuhrung von Se éﬁpiohen i Lager.

\. L
f
\

N

i
,,‘-‘*-u
/

S \s o 5 VII.

Die réchtliche.Wﬁrdigung:

£ % o, ﬁ-i:-" : i ’ .
‘{;j/Der;gngeklagte hat die judischen H&ftlinge vorsitzlich
. ™ -";Ef’ ,
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getdtet bzw. in zwei Fdllen durch Angehdrige des Werkschutzes
tdten lassen. Im Fall 7) - Brotverteilung - nanm er bei
Abgabe der Schiisse in die Menge den Tod der H?ftlinge in-
seine Vorstellung mit auf und billigte zumindest, diese wbg~
liche Todesfolge (bedlngter Vorsatz). Durc%\seiné‘Handlunven
hat er sich mehrfach des lMordes sehuldlv{gémacht Dlese Morde
beging er in der Zeit von Ende 1942 o}éLQQfahgjOAtooer 1043,

x i i i

~7
Fir die rechtllche Beurteilung 1stfd;%hach der Tatbestand
des § 211 StGB neuer Fassung nac oer velle zum Strafge-

- setzbuch vom 4. September 1941 { El%“l’S 549) und der da-
mit ilibereinstimmenden Fassuns<ées Strdfrechbsanderunésbe— '
setzes vom 4. August 1953 maﬁgqﬁ\n@>ﬂ1t der Abweichung, das
anstelle der Todesstrale lebenﬁianves Zuchthaus getreten ist.

Nach § 211 StGB neuer:Fassung 1st als Morder zu bestrafen,
vier einen Menschen u.a. auSInleorlven Beweggriinden” totet.
Als niedrig sind qieﬂﬁeweggrunap dann anzusehen, wenn sie

als Motive elner }mtfnojqacn allgemeiner sittlicher An-

schauung Verachxﬁpswert s;nd und auf tiefster Stufe stehen

(vgl. BGH Stﬁ ?33 %\, 135)

-—-/,,

Das Gerlchﬁ~i§t nach den von den Zeugen gegebenen Tat -

schilderungen unerzeugt dal der Angeklagte aus niedrigen

Beweggrundéa getStet hat. Er spielte sich als Lagerfiihrer

Zun Herren uber Leben und Tod der ihm anvertrauten jilidischen
,Haftlxnge guf und totete Je nach Laune oder nach eigenem
”’Gqﬁdhnken aus den nichtigsten Anldssen. Sein besonders ge-

iy

meineé und damlt verdammenswiirdiges Verhalten w1rd deut -~




lich, wenn man sich-aus der Vielzahl der Fille noch einmal
die ErschiefBung des frierenden Hi#ftlings (Fal] 6) und das
SchieBen in die lienge hei der Brotverteilung vdr Augen

fihrt (Fall 7). Ipfling war von seinem Mach%bewuﬁﬁseln S0
erfillt, daB er alle natiirlichen menscnlléken Hemmungen
beliseite schob. Fiir ihn waren die Judlsd n\ﬁéftllnge keine
Menschen mehr, sondern zur Ausbeutu%g bestlmmte und der Ver-

=

nichtung preisgepgebene Objekte. f*»\~

/"' g

Es bedarf hier nicht der Festste&l&{g daB der Angeklagte
‘aus HaB gegen die Juden, die- iﬁﬁ angeollca glelch iltig
waren, gehandelt hat. Jedenfalla\\eg§nb er zur Uberzeugung
‘éwiﬁnelt dafl sie die

des Gerichts seine Taten 1@ dqr
Billigung einer vom Unvelste mes,ﬁassenhassps erfiillten
Staatsfiihrung finden und 1hm n@éhte1115e Folgen aus seiner
verbrecherischen Hdndlu swelse nicht entstehen werden. Wer
mit solchen Vorstelluﬁgép,\wie sie oben dargelegt sind, zur

- Tat schreltet,ﬁhanqgl_;nqph verwerflicher als derjenige, der
die: Haﬁgefuhle“ff x\iﬁze ‘Juden tellte und sich unmittelbar
von ihnen leit ﬁhllhﬂi Die Beweggrunde des Ange&lagten fir
seine Totungshg d;ungén stehen mithin auf tiefster Stufe
sittlicher, Bewgrﬁﬁng

\ \ ‘ .4"
2) In den Fallenrl) und 2) filhrte der Angeklagte die Er-

sehieﬁungeﬁ\ggcht selbst aus, sondern beauftragte damit

' Wergschutzangehorlge. Er selbst war jeweils zugegen und

;‘ertéilte nahere Anwelsungen, die befolgt wurden.
4o £ :

.«.'

Esggtgpt auBer Frage, daB der Angeklagte als Leiter des

~, 4
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- schaft maBgeblich mltgestalten,xann‘uné wil

" Fallen als Alleintidter oder Mit at

_39_

Lagers der eigentliche Taturheber war, und daher als Titer
im strafrechtlichen Sinne gilt. ¢

Auch der jenige ist als Titer anzusehen,fderﬁdlg\éagentliche
Tatausflihrung anderen Uberl#dBt, dabei abeﬁ}{y%e der Ange -
elgeger Tatherr-

}\%

e
o

klagte, als Befehlsgeber den Tather ang;s

- \
S i \\

Feststellungen dariiber, ob der Anv(ylaoﬁé in den beiden
*f.{§/47 StGB) gehandelt
hat, lassen sich nicht mehr tréfxen, weil. nlcht ernittelt

werden konnte, ob die Todesschatze“

*}edigllch als Werkzeuge
oder .Gehilfen oder sogar myt’qﬂgaﬁém Tdterwillen die ELr-
schieBungen vornahmen. Es xanﬁ Jedoch letztlich dahinstehen,
da der Angeklagte belﬁfaden &lfernatlven in jedem Falle
Titer bleibt. i”? /r-

Die in den Faii\n;I) bis einschlieBlich 11) geschilderten
Taten stehgn zu\}nander in Tatmehrheit (§ 74 StGB).

N

. ‘\"
Dies gllt auch Fiir die mehreren innerhalb der Fille 1), 2)

und T aufgéﬁuhrten Totungshandlungen.
- \\ ".'-“.";-_j.
&:}r‘ &J,\_ﬁ._ NGRS

Ingﬁen\Fallen 1) und 2) ~ ErschieBung von jewells zwel Hift-

. f
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lingen auf Befehl des Angeklagten - war selne Willens- .
betdtigung getrennt auf die ErschiefBung bestim@ter Einzel-.
personen gerichtet und manifestierte sxch,auehaxp getrennten
Einzelhandlungen der ausfiinrenden Todessaﬁutzen,*seien diese
nun im rechtlichen Sinn Werkzeug, Geh?%feﬁ\bd\f Mittdter ge-~

wesen. _ o ‘il O
S

e

Im.Fall 7) - ErsehleBung anlaﬁlléh deg\%b tvertellunv -
tStete der Angeklagte durch ei?ae“n\abggfeuerte Schiisse

- aufeinanderfolgend Jeweils ela;@pfer‘ Fé lagen insoweit

h)

5)

\'\.

getrennte wlllensbetatlTungen,

ASH.. getrennte Handlungen
St
im naturllchen,81nne vor.

Der Angeklagte hat 51qﬁﬁdqhera15 (riinfzehn) sachlich zu-

sammentreffender Verbﬁ\ehen‘des Mordes schuldlg gemacht .
S

‘v—"'_s. f‘z
T

d W
Bei der gegebenen&§a¢ﬁl;ge pedarf es kelnernaheren Aus-
fiihrungen daryﬁaz,\aaﬁ/dem Angeklagten keine Rechtfertlgungs-
griinde zur Sq$te steben. Ipfling stellt die Taten schlecht-
hin in Abredg3\D}e/Bewelsaufnahme selbst hat in dieser

Rlchtungfnlcht%\erbracht.
. \ \
) N
‘\ N “-1_\';\' ", )
Auch irgéggwelche SchuldausschlieBungsgrunde sind weder

hervorgetrgten noch sonst ersichtlich. Nach den Bekundungen

’deﬁ geugen haben sich nicht die geringsten Anhaltspunkte

dafur ergeben, daB der Angeklagte auf nhéheren Befenl die

./ .f
A K
~
N

N e ;
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ErschieBungen hitte vornehmen miissen und dawmit fiir inn
unter Umstdnden ein Notstand gegeben gewesen wire.

{
Der Angeklagte ist daher fiir sein Tun}yollﬁveragtwortllch.

= ‘\l
Qs

‘\{\
6) D;e dem Angeklagten zur Last llegendenfﬁt;\f zaten sind nicht
ver jihrt. o3 \\

verfolgt. Die Verfolgunvsvergé (png‘ﬁat deshzlb mindestens
bis zum 8. Mai 1945 geruhtL_é;e\QérJahrungsiﬂlut hatte

.fruhesten am B. Mai 1945 be?bnneg (§ 69 StGB; BGH Urteil
vor 28.2.1952, 5 StR 20/52 Y. )

Gem&R Gesetz liber dle(Berechpunv strafrechtlicher Ver-
_ 1141196) (BGBL I S. 315) bleibt

Jéhrungsfristen vqn;{
bei der Berechnungl /; @ergahrunwsfrlsten fir die Ver-

folgung von ﬁerbréchen die mit lebenslangem Zuchthaus be-
droht sind dléfZe~t-vom 3. Mai 1945 bis zum 31. Dezember
1949 auRer Be@racnb“’ﬁuch in dieser Zeit hat die Verjihrung
der Vérfolgunggéer ‘den Angelklagten zur Last liegenden Ver-
brechen geruntk?;

N | VIII.
G .
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/./ ‘L‘ . s

Dle S;Pafe‘
Sle ist d@r Bestimmung des § 211 StGB zu entnehmen, Sie steht

\\ f -

N




auBernalb der Frazgen um die Strafzumessung, denn nach dem Ge-
sebz kann nur lebenslanges Zuchbhaus verhéngst werden. Gegen
den Angeklagten war daher wegen 15 (finfzehn) sachlich zu-
sammentreifender Verofebnen des Mordes 15 mal aqf lebens-
léngliche Zuchthausstrale zu erkenae n (vgl. Sghw rz -~ Dreher
Kommentar zum SH0B, 28, Auflage, Anu. I)‘B 7u\§;j§§§ In den
Urtellsspruﬁn ist die mehrmalige Vcrurtelidkg\zg lebenslange
Zuenthaus Jedochn nuy eirnmal aulzunemmen {vel \bewe— Resen-
berg, 20. Auflage, Ans. 3 ¢ zu § 260 St é) Sbwelt die Handlun-

gen zur TatéClt mit der To@eustrdLefgééro waren, greift
A

§ 2/11 StGB Platz. _ﬂ)‘i
f.
LA

-

2, N2

Die beilnm Angeklagten bhel uelnen(%aben zezelg te Ge 1nnung
rechtfertizt auch die Aberke
rechte auf Lebensdauer (§ j?r;téé}

fu¢§k‘\ér;bhr”er710hen Ehren-

Bine Anrechnung der von ﬁﬁr*xl zten erlittenen Untersucnun
naeft, gezen die das }quﬁﬁijnt im Falle einer zeitigen

7,

wchthausstrafe «eing” HI%HKEA zehabt hitte, ist angesichts
der lebenslang sedr, £u~7wﬂéu§qtra;e aicht zull sig (Schwarz

"tGB Anm. B ozu 3560
9663 dnn. 3 5w $60).

s..;f e,

N 1;

- Der ¥ rex pfug% im ibri izen:

Nach Anul%mm— “nd Erdrimungsbeschlull lag dem Angeklagten
zur Last, u\én’dl@ unter Ziffer IV 1) - 11) des Urteils
fgst 5€Blitﬁn Vorginge noch in weiteren Fiéllen Hiftlinge

Y b
£, hingEﬂorqet ZU haben.

A i

Eégbdcm das Verfahren hinsichtlich der im Fall 4, 12 und

16 dar/&n&ldng behaupteten Handlungen des Angelklagten in

der Hauptverhandlung auf fAntrag des Steatsanwalts einge-
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stellt worden war (§ 154/II StPO) wurden dem Angeklagten
noch- folgende Fédlle vorgeworfen: .

\ W

a) an einem nicht mehr feststellbaren Eagxsollfipfllng einen
Haftling im Waschraum des Lagers A erSchossen“haben (Fall
8 der Anklage); O

b) an einem ebenfalls nicht mehr bestlmmbareh Tag 0011 der
Angeklagte mehrere kranke Jud%sehé Zwangsarbelter bei”

ggs gqlegenen Lelchenvrube

mit einer Masehlnenplsuole érbcﬂ“sseh haben (Fall 15 der
A,

Anklage); : e

&

‘¢) schlieBlich soll der Angeklaéte im Fall 14 der Anklage

(Urteil IV Ziff. 11) nocﬁ 6 Afeitere ErschieBungen von
Haftllngﬂn vor dem'MulIhaufen des Lagers an nicht mehr

o

feststellbaren Tag'n_vomgenommen haben.

. Cine SN 7
Dazu ist auszufilhrep: ..
’ SN N
A
,

Zu a) Der hlepfur‘gqﬁannte Zeuge Berkowitz hatte vor dem
Untersughungsrlchter am 10. Mai 1966 hierzu angegeben,

T

ﬁ%?fHéKbilng sei im Waschraum des Lagers A erschossen
‘worden.‘Er habe dort den SchuB gehbrt, hernach seli
der Angeklagte aus dem Waschraum gelkommen.

o t N’
"in_der Hauptverhandlung schilderte er den Fall 50,
ixdaB man zum Appell gerufen habe. Er sei hinausge-

gangen und habe gesehen, wie Ipfling gerade einen




- L o

SchuBl auf einen Hidftling abgegeben habe. Dieser sel

tot neben dem Waschraum liegen geblieben.
&:1
AN

Auf seine Aussage vor dem Untersgphunvsrlcgter hinge-~
wiesen, erklidrte der Zeuge, daB er dg@als‘61nen anderen

Fall wiedergegeben habe, der 31cnn£9iéegg§rmaﬁen abge-
spielt habe. Er sei im waschﬁauq gH\ESan, habe einen
Schufi gehdrt und sei hlnauSgeléhfgn. Da habe er neben
einem toten HHftling den A céﬁlaggea?stenen sehen.

auBer den bew1esenen F% }en%noch einen HaftlinO vor,
im oder in der Nahevﬁeo.ﬂaschraumes erschossen hat. Es
"ist nieht: auszuséhl&eﬁen, dafBl der Zeuge einem Irrtun
erlegen ist, Z%ﬁfl er—auch damals erst 14 Jahre ait

I
K

war. ’?

Zu b) Der Zeuge Mattersfelv, der als Brandmeister in Kamienna

eingeseﬂé£ wé}\fgab hierzu an, er habe vermutlich im
SonneP-iﬁﬁikflnen wagen aus dem Werk C kommen und in
f:;.ren sehen. Danach habe ep 3 oder 4 Feuer-
sto e gehort Er seil daraufhin in den Wald geg gangen
und habe ‘den Angeklagten im Gespréach mit zwei Werk-
grschuﬁzieuten bei einer Grube, die mit Leichen ange- -
fullt gewesen sei, bemerkt. Beim Fahrzeug seien 2

3 :oder 5 dJuden gestanden.
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Sicherlich liegt der Verdacht nahe, daf Ipfling hier
kranke Haftlinge hat erschieBen lassen. Mit letzter
Sicherheit konnte aber das Gericht diese %@ststellung“
nicht treffen. Der Zeuge konnte nleht sagen,}das auf
dem Wagen lebende Juden waren. Be1 E%”mbg der Feuer-

st6Be war er selbst noch nlchﬁ;aﬁ/deQ;Ta*“rt heran-

gekommen.

HEftlinge mit dem Lastua qn bifbrderu wurden, zumal
dleser aus dem Werk C kam,\WQ dle Haffllnge mit tod-

Zu ¢) Die. Aussage des éﬁgeﬁffl\‘&iuer wurde bereits unter VI zu
Ziff. 11) gewurdlgt ﬁgﬁwohl der Zeuge glaubte, sich an
6 - 8 Fille eplnné?n ‘zu kOnnen, hat das Gericht nur

zwel Fidlle, eﬂgdengn es sich um Freunde des Zeugen

handelteyﬁalskéﬁwié&en angesehen. Es lieght zwar nahe,
da3 der eﬁgekiagte dariiber hinaus noch mehr Hidftlinge
in denmvdmfZeugen geschilderten Art und Weise er-
schoséehxhag Die Angaben reichen aber nicht aus,
1hﬁ\auch inSowelt mit einer zur Verurtellung aus-
réaehenden Sicherheit zu ilberfiihren.

R \ &

& fﬁ

: N . .

:@ac?lajg dem war der Angeklagte in den unter a - ¢ aufge-
(
e
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filhrten P8llen freizusprechen.

Sowelt Freispruch erfolgte fallen dle/a cscﬁégbbaren Kosten
der Staatskasse zur Last (§ 467/I StPO) 1m\ﬁbr1gen hat der
Angeklagte gemiB §§ 464, 465 StPO é&e”KQ\ten des Vﬁr’fahr'enu

48] tragen.

gez. Dr. Kristl gez. Fellmann

N [
;f' T

 Fir &@n Glenchlaut der Abschrift

ﬂdt der UPSCbWIft%
£ 2? fz._,:..,_,; w‘]f

,; ' ."\. LRI Ii e b

ﬁrﬁﬁééﬁ, den :

r Urkundsbeamte der Geschaftsstelle‘
‘ﬁes*LanagerlchLS Irnberg - Firth:
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Justizamtmann,

.
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BUNDESGERICHTSHOF
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\ str 460/67 - BESCHLUSS

¢ in der Strafsache . | N
gegen Q{‘

. A . ! .‘\ /—*7'\ g ‘_\ Y
4 [N [N N F
den Rentenemp{éﬁéer Anton I pfling x&us Sbhélnfeld,
geboren am 21. April 1893 in Hersbruck, zqg&?e’%gln Unter-
_ fe A TR TV

suchungshaft,
wegen Mordes.

Der 1. Strafsenat des Bundesgerlq£$shofs'ﬁat auf Antrag des
Generalbundesanwalts und nach Anhorugg des Beschwerdeflihrers
in der B8itzung vom 17. Oktober1%52 e;nstlmmlg beschlossen:
r- w

Die Revision des Angeklagtenﬁgegen dag Urteil des

Schwurgerichts beim Léndgeg}cht Nirnberg-Mirth vom

12, Mai 1967.wixrd a”f?unbegrvndet verworfen, da

‘dle Nachprufung d%ﬁ H't 115 auf Grund der Revi-

51onsrechtfert1gung 1nen Rechtsfehler ergeben

hat (§ 349 Abé ’zngﬁ 3 8tP0).

.\.,_

Der Beschwgnﬁeiﬁhrer hat dle Kosten des Rechts-
mittels aﬁ tragen.

. .;A' )
‘“ﬁﬁﬁz" _ Fischer : Loesdau
P Mai , Pfeiffer

NS ;;f Ausgefertigt:

Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle
des Bundesgerichtshofs




